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Rucormiidé la honrosa acogida que Ét- 
ve en la diócesis de Y. E., y las reco- 
mendaciones con que me favoreció desde 
el punto de su expatriacion al de mi con- 
finamiento; asi como la bondad con que 
desde aquella época viene distinguiéndome 
P., E., no he vaciladoun momento en de- 
dicarle la obrita de S. Auronso Liconro 
que acabo de traducir; bien persuadido 
de que sí para un principe de la Iglesia 
es muy escaso homenaje la version de un 
libro , valdrá mucho sin duda en el jus- 
to aprecio de Y. E. cl nombre de su au- 
tor, que ademas de hallarse inscrito en 
el número de los santos, goza por sus sa- 


bis producciones de una repulacion par- 
ticular en todo el mundo católico. 
Ademas, cuando tanto linaje de com» 
bates lin sostenido V. E. con honra y 
gloria del elevado puesto que ocupa en la 
gerarquía eclesiástica, bien merece ser 
leido el nombre de Y. E., al frente de 
una obra que presenta en cuadros las vie- 
torias de la Iglesia , y la derrota de las 
herejías. * : 


B.L. M. de V. E, 


¿xauo . de. J 


AnroLín. Monescinro. 
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Sax ALFONSO MARÍA DE LIGORIO, Obispo de 
Santa Agueda de los Godos en el reino de Nápoles, y fun- 
dador de la congregación de los mistoncros del Santo 
Redentor, neció en Nápotes el 26 de Setiembre de 1696, 
Se dedicó á la profesion de abogado, y la ejercló elgu- 
vos años con muchos aplausos y feliz éxito; pero 
en 1722, le ocurrió un accidente en una causa impor- 
tente, y esto le disgustó de la carrera. Parecióle enlon- 
ces que un sertimicnto interior le-llamaba al estado 
eclesiástico, y le ubrazó desde lucgo sin alender á las 
vivas solicitaciones de su familia, y á las brillantes es- 
peranzas que el mundo le ofrecia. Apenas fue sacerdo- 
te cuando se adhirió á la congregación de la Propa- 
ganda, dedicándose á la predicocion y 4 los trabajos de 
los mistones con un celo verdaderamente apostólico: 
Habia observado que las aldeas eran principalmente las 
necesitadas de instruccion; y esta observacion le su- 
gárió el designio de instituir uno congregación, para la 
gual puso los primeros fundamentos en la ermita de 
Santa María de da Scala, y la Mamó congregación «del 
Santo Redentor. Esta fundacion experimentó desde lue- 
go contradicciones que legó á vencer la paciencia de 


vin 
Ligorio. Su congregación fue aprobada por la Santa 
Sede, y muy pronto se extendió por el reiro de Nápo- 
les, por la Sicilia y aun por el estado romano, Tantos 
servicios como habia hecho á la causa de la religion no 
podian quedar sin recompensa. En el mes de junio 
de 1762, fue nombrado por Clemente XIII para 
el obispado de Santa Agueda de los: Godos; y no sin 
trabajo pudo conseguirse que aceptara tan alla digni- 
dad. A! cabo de trece años de episcopado, consumido de 
fatigas, ya sordo y casi ciego consiguió en julio de:1773 
que se le relevase del cargo de gobernar su Iglesia, y 
sc retiró á Nocera de' pagant á una casa de su congre- 
gacion. Permaneció allí cerca de once años en el reco- 
gimiento, y murió el 1.2 de agosto de 1787, Fue bentifi- 
cado el 6 de setiembre de 1816; y sedió el decreto ne- 
cesario para proceder á su canonizacion el 16 de mayo 
de 1830, y en 1840 fue inscrito en el número de log 
santos el nombte de este glorioso doctor. Se creeria que 
tantos trabajos absorbieron todos los momentos de Li- 
gorio, sin embargo no le estorbaron componer un gran 
nbúmero de obras, ya para vindicar la moral, “ya.para 
completar la institucion de su órden, ora para confir- 
mar la verdad de la religion católica, ya en fin para 
excitar sentimientos de piedad en el alma de los cristia- 
nos. Ha dejado las obras siguientes: Fheologíia moralis, 
impresa en Nápoles en 1755, 3 tomos en 4.2. Aunque 
Ligorio trubajase esta Teología segun la de Busembaum, 
cuyó método admiraba, no siguió sus priucipios sin una 
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prudente reserva. De ésta Teología reproducida bajo un 
nuevo título y con correcciones del autor, se ban he- 
cho hasta 1841 veinte. ediciones en diversos paises ; y 
fue: adoptada cn el seminario de la Propaganda, y en 
otros muchos seminarios y casas de misiones en Italia» 
y en otras partes. impugnada sin razon por algunos 
teólogos franceses fue defendida por Mr. Gousset, pro- 
fesor entonces en el seminario mayor de Besancon, y 
al presente arzobispo de Reims. Consultada la Sagrada 
Penitencioría por el Cardenal de Rohan, Arzobispo de 
Besancor, dirigió 4 S. Eminencia en 1831 una decision 
que decia: 1. Que un profeéor de Téología puedo. se- 
guir y profesar todas las opiniones que San Alfonso de 
Ligorio profesa en sus escritos teológicos. 2,2 Que no 
se debe inquietar al «confesor que pone en práctica las 
opiniones del mismo doctor, sin examinar. las razones 
intrinsecas que pueden alegarse en sa favor y; juzgando 
que estas opiniones son seguras: por lo mismo que el 
decreto de revisione operum del año 1803, declara que 
los escritos de san Alfonso de Ligorio nada contienen 
digno de censura.== Homo apostolicus instructus in 
sua vocatione ad audiendas confessiones, Venecia , 1182, 
3 tomos en 4.%== Directorium ordinandorum , dilucida 
brevíque methodo explicatum, Ibid. 1768. == [nstitutio 
cathechistica ad populum , in precepta decalogí, Bassas 
no, 1768. == Istruzion e pratica per í confessori, dic, 
Bassano, 1780, 3 tomos en 12.9 Praxis confessarii, 
Venecia. 1781. Dissertazione circa Y uso moderato 
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dell' opiníone probabile Nápoles; 1754. == A polegia della 
diaterdazione circa E uso moderalo dell" opinione probar 
bile contra le opposizione futte dal P. Leltore. Adelfo 
Dosileo, Venecia, 1766. Esta obra es una respuesta 
al P. Juan Vicente Paturzi, dominico, antagoniata ce- 
loso del probabilismo. Peusaba Ligoriv que en el confe- 
senario era necesario evitar la demasioda indulgencia, 
y el rigorismo desesperante, segun esta móxima de san 
Buenaventura; «Prima sepe salval damrandum ; 
»secunda contra. damnat salvandum.»=Yerita della 
fode, ossia confulazione de' maleralisti, deíste e sella- 
ri Sc,, Venecia 1781, 2 tomos en 8,.== La vera 3posa 
di Cristo, cioe la monacha santa, Venecia, 1781, 2 lo- 
mos en 12,9 == Scelta 1d í malerie predicabili ed tetruti- 
ve «c., Venecia, 1779, 2 tomos en 8. == Le glorie di 
Maria Sic., Veoccia, 17184, 2 tomes en 8.2" Este 
opúsculo fus. impugnado en un escrito titulado, Epis- 
tela parenetica di Lamindo Pritanio redicivo. Ligorio 
respondió 4 ella por un escrito titulado, Riposta ad a 
autore che ha censtsrato il libro del E. D.. Alphonse di 
Ligorio , sosto tl alo, Glorie di Aaria. — Operetle 
spirituali, ossta € amor dell! anne e la visita al"San-. 
dissimo Sacramento, Venecia, 1788, 2 tomos en 12.2 = 
Discorsi sacro-moralí pertutte le domeniche dell' anno, 
Venecia, 1781, en 4.0== Istoric dí tutte [.eresie con loro 
confutazione , 1783, 3 tomos cn 8.2, traducida al fcan- 
cés bajo el título: Theologie dogmatique de S, A. M. 
de Ligorio, Refutation des héresies, en le: Triomphe de 


34 
tEglise, por el'abate Simonin, Lyon ,.1833,.2 40mos 
ea 12.9, que es lá: que ahora aparece en tastellano. 
Contiene" quince disertaciones ea el órden siguiente: 
Contra Sahelio, Arrio, Macedonio; los griegos, Pela- 
gio, los semi-pelogianos, Nestorio Eutiques, los mo- 
notelitas, Berengér, Lutero y Calvino, Bayo , Jarrsenio, 
Molinos y Berrnyer, autor de la Historia del pueblo de 
Dios. El abate Simonin la ha añadido otras dos diserta- 
ciones, una para refutar la pretendida constitucion 
civil del clero en Francia, y otra contra los errorres 
de los anti-concordatarios ó la Petite- Eglise. —Vittorie 
de' martiri, ossía la vita di moltissími santi martirt, 
Venecia, 1777, 2 tomos en 12.2 Opera dogmatica, 
contra gli cretici pretesi risformati, Venecia, 1770, —= 
Selva, ó eleccion de objelos destinados para servir de 
materiales á los predicadores, 3 tomos en 18.2== Reloj 
de la pasion Kc. =En todos estos libros es de admirar 
al mismo tiempo la fuerza extraordinaria y la pureza 
de doctrina, la abundancia y vuriedod de la ciencia, á 
la vez que preciosas enseñanzas de solicitud eclesiástica 
y un celo maravilloso por la religion. Pero lo que me- 
rece especial atencion es que habiendo sido reconocidas 
sus obras segun un maduro exámen (dice el Soberano 
Pontífice cn el acta de canonizacion del santo doctor), 
aunque numerosas , pueden leerse por.los fieles con toda * 
seguridad. Asi que esta acta auténtica de la Sonta Sede 
confirma la decision dirigida por la sagrada penitencia. 
ría al Cardenal de Roban. El librero Parent-Desbar- 


«1 
res ha dado una edicion completa de: las obres de san 
Alfonso Moría de Ligorio , traducidas en francés,' es- 
cepto la Teología moral. El abate Jeancard ha escrito 
de una manera interesante la vida de .este santo: doc 
tor, 1828, 1 tomo en 8.0= Véuse la Biografhie' Unis 
versalle, par M. Peller. Edition de Paris, 1845. 
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Pin extraño que $e publique en lengua vulgar 
una obra cuyo objeto revela. desde luego que deben pre- 
seotarse. en ella al desnudo y en toda su deforraidad las. 
extrovíos y errores del entendimiento humano. (Confieso 
cón sencitlez que me alarma toda idea sobre semejantes 
revelaciones; y á seguir los sentimientos de mi corazon, 
y les convicciones de mi conciencia, quisiera que así co». 
mo la Iglesia tiene su lengua propia, peculiar y fucul- 
tativa, se encontraran escritos solo'en ella"los tratados 
y apologfas que versan sobre el dogma y la moral cutó- 
lica. Todo lo relativo á la: piedad, y á ¿ha edificacion, 
cuanto sirve para los ejercicios catequísticos, y prácti- 
cas de virtud lo veo en su propia forma cuando está es. 
crito en las lenguas patrias; mas Jo que dice relacion á 
la Teología didáctica, y á la contraversia calólica, créolo 
en la esfera.de los estudios que deben profesar los mi- 
nistros de la religion; y por consiguiente sus macsLros. 
Tal es mi. dictámen sobre 'esta 'maleria; y cuando por 
primera vez devoré la obrita cuya traduccion ofrezco, 
parecióme un tanto extraño quu se escribiera en lengua 
vulgar : sin embargo, bien prouto cedió mi ligera preven- 
cion 4 la sola idéa que inspira el nombre de su autor 
que en este concepto goza de una reputacion universal 
en el mundo católico; y relalivamente á su autoridad, 
y:á sus virtudos,: basta saver que todo lo que selió de 
su pluma, puede ser leido :con seguridad, y que su noma 
bre está inscrito en E cupilogo: de los sautes:que vene- 
Famos, lí. 4d 


Men 
Esto sopuesto, no o-ho recelado ¡traducir á oe 
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lengua la Refutacion de las herejías ó El triunfo de la 
fglesia, respetando las autoridades que el mismo autor 
tuvo por conveniente dejar en-el idioma: Hatino. Si pare- 
cieren muchas, ó extensas, téngase en cuenta que no 
es dado al traductor de una obra de $. Alfonso de Ligorio 
hacer que prevalezca el propio consejo á la sabía cir- 
cunspeceion con que el santo procedia en todas materiay. 
Consideraciones de este gónero me'h»n obligado tambich 
á guardar el tigor de la letra, sacrificando el número y 
elegancia de los periodos á Ins veces á la precision-y te6» 
nicismo teológico. . 

Dicho lo bastante pora justificar los motivos de lla 
publicacion; y sinihacer:frente el: rumbo que-han tama- 
do la polémica y literatura: católicas ,- ya . vulgarizadas 
en todas las lenguas europeas, fijese un iimtamte la com- 
sideracion sobire la obra á que me .refiero. - esa d 

Está dividida por. disertaciones, y pársafos 3: antes 
de entrar en la refutación de los errtes ,; las expbne el 
autor con clariilad,, sencillez, y concision: siguense Jas 
pruebas de su intento , y terrena cl asunto. con. la 'res-. 
puesta 4 las objeciones hechas por los contrarios; . - 

Al empezar te lectuda de esta obra se hotrorizá' el 
católico de ver una atmóstcra tan. extrañemente carga- 
da de nieblus horribles, y de vapores hediendos , precisa 
exbalacion del volcan de la herdita; mas apenas da un 
paso adelante cuando aparece la revelacion disipardo la 
tempestad; y gulándole á toda luz por el. camino dela 
verdad hasta presentarle los augustos tíLudos de la fe de 
sus moyorez, Causa horror ciertamente cóntemplar. el 
hecimiento de las sectas rebeldes, y pertinaces. Lo mas 
sarto dela Fglesia, lo mas santo de la religion, do: may 
átigusto de los misterios; y lo mas edorable.dé las pror 
farrdidades dela ciencia y sabiduría de Dios,. pónese en 
la balarzdl del: orgullo homeanó por calcular au: peno y 609. 
lidez; y como si la criatura quisiera enseñar á Dios, se 
útreve A degirle quión es, lo que:es, Je: que liene, y 
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aquello que le falte. Blasfemanilo asi con catámica so- 
borbia, se levanta Sabelío pata negar la Trinidod de per< 
sonos , negando lá distincion real que entre.ella s' existo 
La Iglesia sin embargo ejorce su diviba mision, y coma 
fiel depositaria de la cterna verdad, sale á la defensa de 
los tres personas: divinas declarándolas realmente distin- 
tas entre sí, en el miamo sentido que las sagradas letras 
revelan. Y aquí empieza la Iglesia á desplegar su.enorgía, 
su poder y sabia prevision. El triunfo alcanzado debe 
couducirta en su vida militante á:nuevas y señaladas tit 
torias ;.y á lo aparicion de Arrio vémosla de nuevo com». 
batir; y confirmar con sus conquistas lo cierto é infalible 
de las promesas qué Jesucristo la hicierá Los puertas 
del infierno pelearon con ella; mas la hemos visto prev» 
lecer, Los escrituras; los padres y los concilios se eo9- 
dunaroo en el eomun indestructible inlerés de la verdad 
y 4 vozatorde la revelacion, la tradicion: y la Iglesia 
declararon, y confirmaron .la divinidad del.Werbo'ne+. 
gada por el heresiarca. Por esb dies san Agustin que 
la condenacion de Sahelio y la de Arrio está admirable- 
mente contenida en estas palabras de Jesucristo: Ego el 
Pater unurr sumiss. Non. dicit :: Egn el Pater unim sien 
aed , Ego et Palér unum sumas. Ouod dico unam: au. 
diat Arrianus; Quud. dico sumas, audial Sabellionus; 
non dividag Arianus unum, non deleat Sabellianus 
sumus, 

Como para completar esta discusion blasfema apa- 
reció Macedonio negando la divinidad del Espíritu San- 
to, tan expresa en las sagradas escrituras , como declai 
radas coutra el error de Sabelio, y con este metira el 
concilio de Constantinopla abadió al de Nicea despues de 
las palabras; Et in Spiritum Sanctum, cstas otras: Do«w 
minum, el vivificantem, ex Patre Filioque proteden- 
tem, el cum Phtre et Filio adorandinn es glorifcasidum. 
: Preséntase luego lo'herejia de los griegos; y fue 
tanto.mes imponente cuanto: que tuvaútá un muro de di= 
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vision entre las Iglesias latina y griega; pero despues de 
la inaudita intonstancia de los griegos, y. de dun catórog 
retractaciones hasta la celebracion del concilio: de Flo- 
rencia, volvieron de. tuevo á su error”, proscripto y con 
denado por la Iglesia. 

Hasta ahora parece haber recorrido la soberbia hu 
mana la escala mas alta., : y distante de sus. miras, al 
menos intentó salvarla; y si la Iglesia catílica vió! con 
asombro tanta osadía y escándalo, muy luego confirmó 
contra los cismáticos que el Espiritu Santo no solamen- 
te procede del Padre sino tambien del Hijo: Y hc aqui 
corno entre Sabclio, Arrio, Macedonio y los:griegos die-: 
ron ocasion á las mas esplicitas declaraciones acerca de 
los mas augustos dogmas, 

Los combates de la Iglesia renacen:de nuevo contra 
el impetuoso Pelagio, y Ñ pesar dela pertinacia, y el 
genio emprendedor, y propaguadista de este heresiarca, 
queda establecida la necesidad de da gracia, y su gra- 
tuitidad.: Al ver la resistencia del fumoso Morgan (ori 
bre que ¿ambió por el de: Pelagio), al contemplar la 
impetuosidad con que se oponia á las decisiones, y lá fas: 
cilidad con que adoptaba: de nuevo sus tetractaciones, 
fue cuando le escribió san Agustin diciendo : «La cause 
terminó en el momento que habló. Roma: [nde rescrip- 
ta venerunt, caussa finita esi; ulinam aliquando finia= 
dur error! 

A pesar de la triste celebridad de Pelagio, no faltan 
espíritus discolos que intentan levantar los escombros 
del derruido alcazar.; preséntanse en la lid los semi- po» 
lagianos, y queriendo atribuirse el principio de la- fe y 
de la buena voluotad, renuevan en gran parte el error 
iproscripto; más hubieron de gacumbir ante el tribyaal 
infalible de la Iglesia. 

De esta imanera se. va enlazando la historia de las 
herejías con los triunfos del: catolicismo; y al ver.cómo 
todas van perdiendo uba.por una dos, miserables atavios 


EL TRADUCTOR, xvn 


del error, diríase que las agobia ln investidura funesta 
que tomaron. 

El misterio de la Santisima Trinidad y el dogma 
de la gracia divina han sido impugnados de varias rpa- 
neras; y acaba de verse el resultado de la contienda. 
Parece llegar el turno á otra herejía no menos audaz y 
escandalosa , que consiste en negar la union hiposlática 
de la persona del Verbo con la naturaleza humana, y 
por consiguiente en admitir dos personas en Jesucristo 
contra lo que enseña la fe; y en negar que la Virgen 
Moría sea propia, y verdaderamente madre de Dios. Cla- 
ro está que semejante herejía mina por sus cimientos la 
religion cristiana, una vez que destruye el misterio de 
la Encarnacion en sus dos puntos principales, Al llegar 
aquí es inconcebible el consuelo que experimenta el cre- 
yente viendo que el Símbolo de Nicea condenó esta he- 
rejía aun antes de su nacimiento. 

Siguen despues las herejías de Eutyques, y la de los 
monotelitas; el primero que no admitia en Jesucristo 
mas que una sola noturaleza; y aquellos una sola volun- 
tad y operacion. Herejlas ciertamente condenadas por 
todo géncro de testimonios, siendo notable acerca de la 
primera la definicion del concilio de Calcedonia celebra- 
do contra el heresiarca , y al cual concurrieron cerca de 
seiscientos padres; y contra la herejía de los monolelí- 
tas la definicion del concilio 111 de Constantinopla. 

Aquí parece detenerse un poco el orgullo humano 
para tomar una direccion mas segura contra la verdad 
revelada. Cuanto pertenece á la naturaleza de los au- 
gustos misterios de la Trinidad y de la Encarnacion, y 
sobre el dogma de la divina gracia queda impugnado 
con el ardor propio de los heresiarcas , y completamen- 
te defendido por la autoridad de las escrituras, de la 
tradicion, y de los concilios que dijeron anatema contra 
los hijos del error. Asi la iglesia, en posesion de sus 
victorias , estaba destinada á nuevos combales , cuando 

E, CT. 1. 2 
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el espiritu de la impiedad disfrazado bajo el nábito de 
la reforma , presenta como apóstoles á Berenger y sus 
adeptos , quienes empiezan á blasfemar contra el ado- 
rable sacramento de la Eucarislía, diciendo que no era 
oLfh cosa mas que la figura de Jesucristo. Levántanse 
en el siglo XTL los petrobusianos, y otros : síguenles en 
el XUL los albigeuses , y de escándalo en escándalo vie- 
ne arrastrándose el precursor satánico hasta enroscarso 
en cl siglo XVI, para ahogar, si pudiera, á la hermo- 
sa matrona de la fe católica. Entonces fue cuando la 
apostasía, la rebelion, y el espíritu ánárquico, que 
tiempo ha fermentaba, estalló con horrísono estruendo, 
causando terribles desastrcs. Lutero y Calvino simboli- 
zan este largo períoilo de calamidades y desventuras; 
y al volver la vista á lo pasado, y á los vestigios funes- 
tos que aun restan , se hiela en el corazon la sangre de 
los buenos católicos. Sin embargo, cuanto pudo reunir 
el ticmpo, las circunstancias, la preparacion de los áni- 
mos, y las prevenciones de los políticos, vino á estre- 
Harse contra la basa de la columna inamovible de la 
iglesia, que, alarmada con tan funesto escándalo, es- 
perabu, no obstaute, con seguridad imperturbable la 
mas cabal vicloría. 

Estaba reservado este triunfo al concilio de Trento, 
y en vano es recordar que lo alcanzó cumplidamente, 
y como cuadraba á log importantes asuntos que cn él se 
ventilaron. La fe católica quedó confirmada , fue pros- 
cripto el error, y la mala y mentida reforma trajo la 
saludable y positiva que ansiaban los cristianos celosos. 

Apareció despues Miguel Bayo; y Corucio Janse- 
rio, heredero «de sus doctrinas, dió nombre cu lo suce- 
sivo á una secta hipócrita, insidiosa, y esencialmente 
descarada; por mus que se disfrazase con el hábito de 
una ardiente devocion, escudándose. al propio tiempo 
con la egida vencrablu de sun Agustin, Son incalculables 
los daños que ha cousado ú la Iglesia de Dios la raza 
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jansenistica; y si el tiempo y la crítica no la hubieran 
declarado por hija legítima , aunque solapada , del pro- 
testantismo, costaria trabajo treer que un jansenista 
simbolice lo mismo al luterano, que al calvinista, al 
presbiteriano, al constitucional, que al jacobino y al 
anarquista. 

Vine en seguida la herejía del quictista Molinos, 
esencialmente trastornadora, por cuanto se ocupa en la 
obra pésima de destruir el bien y establecer el mal; 
y como las anteriores queda reducida á un debido 
anatema. 

La última disertación de san Alfonso de Ligorio sc 
reduce á refutar los muchos y detestables errores del 
P. Berruyer, relativos cn su parte principal á echar 
por tierra cuanto las escrituras y los concilios nos enge- 
ñan sobre el misterio de la Encarnacion, fundamento 
de nuestra creencia y salvacion. Por manera que en so- 
las quince disertaciones, puede decirse que recorre el 
santo doctor toda ln historia de la iglesia, exponiendo 
su doctrina con admirable acierto y solidez, y emplean- 
do en la refutación de los errores la mas escogida y 
oportuna erudicion, 

Para completar hasta nuesiros dias el cuadro que 
esta obra presenta, añadió el abate Simonin dos intere- 
santes disertaciones, la una que versa sobre la consti- 
tucion civil del clero de Francia, y la segunda contra 
los anticoncordatarios, ó la Petite- Eylise , que se for- 
mó tambien allí para sostener contra el concordato 
de 1801 las antiguas consliluciones de la iglesia, como 
si un celo exagerado por ellas, y sin embargo de ser en 
gran manera venerables y dignas de todo ucatamiento, 
pudiera justificar la resistencia de ciertos prelados á los 
decretos del vicario de Jesucristo , quien segun las cir. 
cunstancias, y para remediar las calamidades de -la 
misma iglesia, puede derogar algunas veces sus leyes. 

Estas dos últimas disertaciones interesan particular- 
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mente en nuestros dias, ya por su reciente historia, 
ya porque las ideas , como las hombres , parecen desti- 
nadas á una emigracion contínua. No quiera Dios que 
cn Espeña se presente la terrible y lamentable ocasion 
de hacer aplicaciones sobre uno y otro objeto; pero 
cuando no ha mucho hubo necesidad de ofrecer un pa- 
ralclo entre el proyecto de arreglo eclesiástico f9rmula- 
do por un ministro español, y los constituciones cismá. 
ticas de Inglaterra y Francia, no es fuera de propósito 
recordar en resúmen lo que la llamada constitucion ci- 
vil francesa contenia. Permitascme una reserva pruden- 
te sobre nuestro presunto concordato , con la sola indi- 
cacion de que son muy diferentes las circunstancias ac= 


tuales de nuestro pais, de les que rodeaban á la 
Francia de 1801. ' 


DISERTACIÓN PRIMERA. 


Refatacien de la herejía de Sabelio, que 
negaba la distincion de Jas personas 
divinas, 


1. Enseña la iglesia católica que hay en Dios una 
sola naturaleza, y tres personas distintas. Arrio, cuya 
herejía refutaremos en la disertacion siguiente , recono- 
ciendo la distincion de las personas, pretendia que las 
tres personas tenian: entre sí diversas naturalezas, ó 
aun, segun la expresion de los arrianos posteriores, que 
las tres personas eran de tres noturalezas distintas. Sa- 
belio, al contrario, confesaba la unidad de naturaleza, 
y rechazaba la distincion de personas: á creerle, el Pa. 
dre, el Hijo y el Espiritu Santo no eran mas que pu- 
ras denominaciones dadas á la sustancia divina , segun 
los diferentes cfectos que producia; y asi como no hay 
en Dios mas que una sola naturaleza, no debia haber 
mas que una sola persona. El primero que enseñó esta 
berejía fue Praxcas, á cuyó refutación consagró Ter- 
tuliano todo un libro. Adoptada por Sabelio (1) en 257, 
hizo grandes progresos en la Libia; y muy luego este 
heresiarca encontró un celoso discipulo en Pablo de Sa- 
mosala. Estos herejes estaban de acuerdo en negar la 
distincion de personas, y por consiguiente la divinidad 
de Jesucristo; y por esto los sabclianos, segun refiere 
sao Agustin.(2), fueron llamados patripasianos; pues que 
rehusando reconocer en Dios otra persona que la del 


1) Euseb., Hist. ecc!. 
2) 8. Aug., Tract. 26 , in Sab. 
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Padre, se veian forzados á decir que el Padre habia 
encarnado y padecido por la redencion de los hombres. 
Despues de haber quedado por mucho tiempo sepultada 
en el olvido esta herejía, la renovó Socing, cuyas difi- 
cultades quedarán resueltas en esta disertación. 


S.L 


Se prueba da distincion real de las tres personas divinas. 


2. PRUEBA PRIMERA, — La pluralidad y la distin- 
cion real de las tres personas cn la naturaleza divina, 
se prucba desde luego por el antiguo Testamento, y en 
primer lugar por estas palabras del Génesis: Facia- 
mus hominem ad imaginem el similitudinem nostram 
(Gen. 1,26). Venite, descendamus, el confundamus 
ibi linguam corum (x1,7). Estas palabros faciamus, 
descendamus, confundamus , designan claramente la 
pluralidad de personas, puesto que no podrian enten- 
derse do la pluralidad de naturalezas, apareciendo ma- 
nifiesto de las santas escrituras que no hay mas que un 
Dios; y si hubiera muchas naturalezas divinas, habria 
por cousiguiente murhos dioses: dichas palabras, pues, 
deben entenderse únicamente de la pluralidad de perso: 
nas. Observa Teodorcto (1) con Tertuliono, que dice 
Dios en plural faciamus para indicar la pluralidad de 
personas ; y que añade cn seguida el número singular 
ad imaginem (y no ad imagines), para designar la uni- 

dad de la naturaleza diviva. 

3. Los socinignos oponen á csta prueba, 1.%, que si 
Dios habla en plural, es ca consideracion de su perso- 
na, á la manera que lo hacen los reyes de la tierra 
cuando quieren iutimar alguna órden. Se responde que 
en efecto los reyes se sirven del plural en sus edictos de 


(1) Theodor. Q. 19, in Gen. 
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la manera siguiente: « Querernos, mandamos , » porque 
entonces representan toda la sociedad ; pero no es cierto 
que se expresen asi cuando hablan de sus acciones per- 
sonales: á ningun rey se le ocurrió decir por ejemplo: 
« Adoramos, marchamos, $c,» Objetin, 2,7, que 
Dios no se dirige en aquel caso á las personas divinas, 
sino á los ángeles. Tertuliano, san Basilio , Teodoreto y 
san Ireneo (1) se burlan con razon de esta vana sulileza: 
estas palabras ad imaginem et similitudinem nostram 
bestan para destruirla, puesto que el hombre no está 
hecho á la imágen de los ángeles, sino á la de Dios. 
Oponen, 3.9, que Dios se dirige á sí mismo la palabra 
como para excitarse á la creacion del hombre, á lu 
manera del estatuario que dijese: Yeumos , hugamnos 
esta estátua..... sen Basilio (2), que pone esta objecion en 
boca de los judios , exclama con indignacion: « Quis 
venim faber inter sue artis instrumenta decidens, sibi 
nipsi admurmurat, dicens: Faciamus gladium ?» Quie- 
re dar á entender con esto el santo doctor, que Dios nu 
habria podido decirse á sí mismo faciamus , sin que se 
dirigiese á alguna otra persona, con la cua! hablara, 
puesto que es inaudito que uno se diga á sí propio 
« hagamos; o pero habiendo empleado Dios esta expre- 
sion faciamus , cs claro que dirigio la palabra á las 
otras personas divinas. 

Á. SEGUNDA PRUEBA, —2,2 Hé aquí las palabras 
del salmo 11 (vw. 7): Dominus dixit ad me: Filius meus 
es tu, ego hodíe genui te. En este versículo se habla del 
Padre que engendra al Hijo, y del Hijo que es engen- 
drado, y al cual se dirige esta promesa del mismo sal- 
mo: Dabo tibi gentes hereditatem tuam, et possessionem 
tuam terminos terre. No es posible distinguir con mas 


(1) Tertull., lib. contra Prax., c. 12,—S. Basil., 
t. 1, hom. 9, in Hexamer. — Theodor. Q. 19, in Gen.— 
S.lren.1.4,n. 37 

(2) 5. Basil. loco cit., p. 87. 
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claridad la persona del Hijo de la persona del Padre, 
puesto que no puede decirse de la misma persona que 
engendra, y que es engendrada. Estes palabras deben, 
pues, entenderse de Cristo, Hijo de Dios; y asi lo de- 
clara san Pablo cuando dice : Sic et Christus non seme- 
ipsum clarificavit, ut pontifexw fieret, sed qui locutus 
est ad eum: Filius meus es tu, ego hodie en te 
( Heb. v. 5). 

5. TERCERA PRUERA.—3. El Salmo CIX. 1, dice: 
Dixit dominus domino meo: Sede á dextris mes. De 
este pasaje precisamente se sirve el Salvador para con- 
vencer á los judíos , y persuadirles que verdaderamente 
él es el Hijo de Dios, tomando de aquí. ocasion para pre- 
guntarles de quién creian que fuese hijo Cristo: (Quid 
vobis videtur de Christo? Cujus filius est? (S. Matt. 
xxi, 42) De David, respondieron los furiseos. Pero 
iumediatameute replicó nuestro Señor diciendo: Como 
cs que David llama á Cristo su Señor, si Cristo es su 
Hijo? Si ergo David vocat eum Dominum , quomado fi- 
lius ejus est (ibid., 45)? Queria manifestar por esto que 
Cristo, aunque hijo de David, no era menos su Señor 
y su Dios, como el Padre Eterno. 

6. PRUEBA CUARTA. —Por lo demas, sí la distia- 
cion.de los personas divinas wo fue mas claramente ex- 
presada en la antigua ley, cra por temor á que los ju- 
dios, arrastrados por el ejemplo de los egipcios que 
adoraban muthos dioses, no Jlegaran á imaginarse que 
habia tres esencias de Dios en las tres divinas personas. 
Pero en el nuevo Testamento , que fue el medio clegido 
por Dios para llamar los gentiles á la fe, la distincion 
de las tres personas en la esencia divina no puede: e3= 
tar mas terminantemente expresada. Pruébase pues 
este dogma segun el nucro Testamento, 1.* por el texto 
de San Juan: “In principio erat verbum, el verbum erat 
apud Deum, et Deus era! verbum (Josn. 1, 1). Estos pa- 
labras, el verbum era! apud Deum, enuucian claramen- 
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te que el Verbo es distinto del Padre, puesto que no 
puede decirse de ningun ser que esté en sí mismo. Pero 
como cs falso que el Verbo sea distinto del Padre por 
la naturaleza, pues que continue el Evangelista que el 
Verbo era Dios (et Deus erat verbum), es necesario 
ereer que lo es por la persona; asi es como discurren 
Tertuliano y san Atamasio (1). Por otra parte se leo 
despues en el mismo capítulos Vidimus gloriam ejus 
quasi unigeniti a P'atre. Mas nadie puede ser hijo único 
de sí mismo; cs, pues, el Hijo realmente distinto del 
Padre. 

7. PRUEBA QUINTA. — 2,0 Hé aquí el precepto que 
el Salvador intima 4 sus apóstoles: Eunles ergo, docete 
omnes gentes baptizantes eos in nomine Patris, el Filii, 
el Spiritus Sancti (Math. xxvu1, 19). La expresion 
ín nomine denota claramente la unidad de maturaleza, 
manifestando que el bautismo es una £ola operacion de 
todas las tres personas nombradas; en seguida do deno- 
minacion distinta de cada una expresa abiertamente su 
distincion real. Añádase á esto que si las tres personas 
no fueran Dios, sino puras cristuras, se seguiria de 
aquí que Cristo habria igualado las criaturas á Dios, 
confundiéndolas bajo el mismo nombre, lo cual es el 
mayor de los absurdos. 

8. PRUEBA SEXTA.— Sc toma del texto de san Juan: 
Philippe, quí videt me, videt el Patrem.... El ego rogabo 
Patrem, el atium paraclelum dabit vobis (Joan. X1v, 
9 y 16). Estas palabras qui videt me, videt Patrem, de- 
muestran la unidad de la naturaleza divina; y cstas 
otras, et ego rogabo Patrem , la distincion de personas; 
puesto que la-misma persona no puede ser á la. vez Pp- 
dre, Hijo y Espíritu Santo. Queda perfectamente con» 
firmada csta.verdad con otras palabras del capítulo xv 
(v. 36): Cum veneril Paraclelus quem ego mitiam vobís 

(1)  Tertull. .adv.: Prax. c. 26:—S. Athan. oral. 
cont. Sab. Gregal. ns ¿A 
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a Patre, Spiritum veritatis, qui a Patre procedit, ¡lle 
testimonium perhibebit de me. 

9. PRUEBA SÉPTIMA.-—— Aparcce de este otro texto 
de san Juan, sacado de su primera carla (cap. Y, 
y. 7). Tres sunt quí testimonium dent in celo, Pater, 
verbum, el Spiritus Sanclus, et hi tres unum sunt. Se- 
ria absurdo el oponernos que el Padre, cl Verbo y el 
Espíritu Santo se distinguen únicamente por cl nom- 
bre, mas no en realidad; porque si toda la distincion 
estuviera en el nombre , no habria tres testigos sino uno 
soto: lo cual es formalmente desmentido por el texto. 
Los socinianos hacen inauditos esfuerzos para eludir el 
golpe que les da un texto, que expresa con demasiada 
claridad la distincion de las tres personas divinas. Obje- 
tan que no se halla este versículo séptimo en muchos 
ejemplares, ó al menos que no se encuentra entero. 
Respondemos con Estio en su comentario sobre este 
mismo pasaje de san Juan, que Roberto Fstevan ase- 
gura en su bella edicion del nuevo Testamento, que 
entre diez y seis antiguos ejemplares griegos recogidos 
en Francia, España é Italia, siete habia solamente que 
no tenian tn celo; pero sá (todo lo demas, Los doctores 
de Lovaiua atestiguan que entre un gran número de 
manuscritos segrados que rennicron en 1580 para la 
edicion de la Vulgata, no hubo mas que cinco en los 
cuales ó no estuviese el séptimo versiculo cn cuesliun, 
ó no se hallará integro (1). Compréndese pues que la 
semejanza'de las primeras y últimas palobras de dicho 
versículo con las del octavo ha podido dar lugar á que 
copistas poco atentos saltasen el séptimo. En electo há 
aquí cómo están concebidos ambos versículos: Tres sunt 
qui testimontum dant in celo, Pater, Verbum, el 
Spiritus Sanctus, el hi (res unum sunt (v. 7). El tres 
sunt qui testimonism dant in terra, Spiritus , el agua, 


(1) Véase Touru. Theol, comp. t.2, q. 3, p. af; y 
Juen. Theol. t. 3, c, 2, vers. 5. 
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eb sanguis, et hi tres unum sunt (v. 8) El yerro ha 
sido fácil, y distrnida la vista ha podido muy bien to- 
mar estas palabras del versículo 8: Testimonium dant 
in terra, por las del versículo 7: Testimonium dan! ín 
celo. Por lo demas, es cierto que el versículo séptimo se 
halla íntegro, ó al menos añadido á la márgen en mu- 
chos de los antiguos cjemplares griegos, y tados los 
latinos. Añadamos á esto que un gran número de Pa- 
dres le han citado, entre otros san Cipriano, san Ala- 
nasio, san Epifanio, san Fulgencio, Tertuliano, san 
Gerónimo, Victor de Vite (1). Pero lo que saca victo- 
riosa á nuestra causa, es que el Concilio de Trento, 
en su decreto sobre lu canonicidad de los libros santos 
(sesion 1), manda recibir cada uno delos librosde la Vul- 
gata,con todas sus partes, segun se acostumbra á leerlas 
en la iglesia: Sí quis líbros ipsos íntegros cum omnibus 
suis parlibus, pront in Ecclesia calholica legi consueve- 
runi, el ín veterí vulgata editione hobentur, pro sacris 
et canonicis non susceperit.... anathema sil. El versículo, 
pues, de quese trata so lee en la iglesia en muchas cir- 
cunstancias, $ particularmente el Domingo tn albis. 

10. Pero, dicen los socirianos, del texto citado de 
san Juan no puede inferirse que haya cn Dios tres per- 
Sonas distintas, y una sola esenció. —¿Y por qué asi?— 
Porque, responden , estas palabras del versículo séptimo, 
el hi tres unum sunt, no establecen otra unidad que la 
unidad de téslimonio, asi como |ns del versículo octavo: 
Tres sunt quí testimontum dant in terra, spiriltis, san- 
guis, el aqua, et hi tres untum sunt, es decir, conveniunt 
im num, convienen (segun nosotros) en probar que 
Cristo es verdaderamente hijo de Dios, proposicion que 
san Juon acababa de establecer, y que dice estar con- 


(1) 5. Cypr. 1. 1, de Unit. Eccles.—S. Athan. |. 1, 
ad Thcoph. —S. Epiph. haer.— S, Fulg. ). cont. Arian. 
—Tertull. 1. adv. Prax. 25.—S. Hier. (aut auctór) pro). 
ad ep. canon. — Viteus. |. 3 de Pers. Afr. > 
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firmada por el testimonio del agua del bautismo, de la 
sangre derramada por Jesucristo, y del Espíritu Santo 
que la enseña por sus inspiraciones, segun los comentarios 
de san Agustin, de san Ambrosio, de Nicolás de Lyra, 
é«c., citados por Tirino, quien rechaza la interpretacion 
de un autor anónimo, queentendia por el agua, la que sa- 
lió del costado del Salvador: por la sangre, lo que cor- 
rió de 3u corazon pasado con la lanza; y por el espíritu, 
el alma de Jesucristo. Pero vengamos al punto en cues- 
tion. Yo no sé si es posible encontrar una objecion mas 
inepla quela que hacen aquí lossocinianoscuando nosopo- 
nen que estas palabras de San Juan: Pater, Verbum et 
Spiritus Sanctus, no establecen la distincion de personas, 
porque dicen estas personas unum sunt, esto cz, porque 
ellas no hacen mas que un solo testimonio, y por lo mismo 
atestiguan que no son mas que una sola esencia. Mos noso- 
tros respondemos que aquí no se trala de probar que Dios 
es uno, es decir , una sola esencia , y no tres esencias, 

nuestros mismos adversarios nodudan de esta verdad, que 
ademas puede probarse por otros mil textos de la Escritu- 
Ta admitidos por ellos, como lo veremos fhego. Asi gun 
cuando les concediesemos que estas palabras unum sunt 
nodesignan otra unidad que la de testimonio, ¿qué ventaja 
reporterian de esta concesion? La cuestion, pues, no es de 
saber si el lexto de san Juan prueba da unidad de la esen- 
cia ilivina ,sino si prueba la distincion real de las personas 
divinas; y no veo posible rehusar la afirmativa sobre la úl- 
tima cuestion, despues de estas palabras tan formales de 
san Juan Tres sun! qui lestimoniumn dani in carlo, Paler, 
Verbum, el Spiritus Sanctus. Si tres son los que dan testi- 
monio, no hay. pues una sola persona, sino tres realmente 
distintas; y esto es lo que teniamosque probar. Sobre este 
punto se encuentran en los autores diferentes respuestas; 
pero la que acabo de dar me parece ser la mos conveniente 


contralos socinianos, y creo que sea preferibleá oualquie- 
ra otra. 
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11. PRUEBA OCTAVA. —Tambien se prueba la'dis- 
tincion de las personas divinas por la tradicion de los 
Padres que de comun acuerdo ha proclamádo esla ver- 
dad. Mas pura evitar toda equivocacion bueno es saber 
que en el siglo cuarto hácia el año 380, se levantó en el 
seno de la misma Iglesia una gran contienda entre los 
Santos Padres sobre la palabra hypostasis. Se formaron 
dos partidos : los que pensaban como Melecio , sostenian 
que debian admitirse en Dios tres hypostasis; y al con- 
trario, los que estaban unidos á Paulino pretendian que 
no debia. admitirse mas que una. De aquí vino que los 
partidarios de Melecio acusaban de sabelianismo á los 
del partido de Paulino, mientras estos por su parte tra- 
taban de arrianos á sus adversarios, Pero toda la disputa 
venia de un equívoco, y de que no se entendia la signi- 
ficacion de la palabra lypostasis. Algunos Padres, á sa- 
ber los que habian abrazado el partido de Paulino, en- 
tendian por Aypostasis la esencia ó la naturaleza divina; 
en lugar de que los partidarios de Melecio entendian por 
dicha voz la persona. El mismo equívoco caia sobre la 
palabra oísía, que puede tomarse por la esencia y por 
la persona. Por eso luego que se hubieron entendido $o - 
bre los términos en el sínodo de Alejandria, ambos par- 
tidos quedaron acordes; y desde aquel momento (por 
un uso continuado hasta nuestos dias ) se ha echado ma- 
no de la palabra visi. para designar la esencia, y de la 
voz únócrxci para significar la persona. Por lo demas 
con san Cipriano, san Atanasio, san Epifanio, san Ba- 
silio , san Gerónimo, y san Fulgencio, á quienes hemos 
citado en el número 9, reconocen y enseñan gan Jlario, 
san Gregorio Nacianceno, san Gregorio de Nisa, san Juan 
Crisóstomo, san Ambrosio, san Agustin, san Juan Da- 
masceno Ge. (1) que en Dios hay una sola esencia, y 

(1) S. Hil. in 12 lib. —S. Greg. Naz. in plur. orat.— 
Nyss. orat. cont. Eunom. S. Chrys. in 5 hom.—S. Ambr. 
lib, de Spir. S.— August. 1. 13. —S. Damas. ]. 1 de fide. 
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tres personas rcalmente distintas; y nun entre los Padres 
de los tres primeros siglos, pueden citarse á son Cle- 
mente, san Policarpo, Atenígoras, san Justino, Ter- 
tullano, san Irenéo, san Dionisio de Alejandría, y á 
san Gregorio Taumaturgo (1). Este dogma ha sido de - 
clarado y confirmado despues por un gran número de 
concilios gencrales, el de Nice “in simbolo fidei), el 
de Constantinopla (in symb. ), el de Efeso /act. 6), en 
el cun! se confirmó el símbolo de Nicea; el de Calecdo- 
nia ¿in symb.), el 11 de Constantinopla (act. 6); el LI 
de idem /act. 17); el 1Y id. fact, 10); el 1V de Lo- 
tran (cap. 1) el Il de Leon (can, 1); el de Florencia, 
en el decreto de union, y finalmente por el concilio ¿le 
Trento, que aprohó el de Constantinopla E, con la adi - 
clon Filioque. Añadimos que esta creencia de los cris - 
tianos era tambien conocida de los gentiles, que les opo - 
nian que aunque cristanos adoraban tres dioses, como 
consta de los escritos de Origenes contra Celso, y de la 
apología compuesta por sar Justino. Si los cristianos no 
hubieran creido firmemente en la divinidad de las tres 
personas divinas, sin duda habrian replicado que no re- 
conocian por Dios mas que al Padre, y no á las otras 
dos personas; pero nada de eso, continuaban confesu ado 
en alto voz, y sin lemor de adinitir muchos dioses, que 
el Hijo y el Espíritu Santo son igualmente Dios como el 
Padre, porque aunque fuesen con el Padre Lres personas 
distintas, su esencia, y su naturaleza no dejaba de ser 
una. Esta observacion confirma mas y mas que lal era 
la fe de los primeros siglos. 


(1) S. Clem. epist. ad Corinth. — Polycarp. orat. in 
suo martyr. apud Euseb. l. ». hist. c. 14.— Athenag. le- 
gat. pro Christ.—S. Justin. Apol. pro Christ. — $. Tren. 
in ejus oper. — Tert. contra Prax-— Dionys. Alex. epist. 
ad Paul. Samot. —S. Greg. Thaum. in expos. fidei. 


DE LAS MEREJÍAS. 31 


+ S. TH 


Respuesta 4 las objeciones. 


12. PRIMERA OBJECIÓN. —En primer lugar nos 

oponen los sabelianos muchos pasajes de la Escritura, 
* que dicen que Dios es solo, que cs uno: Ego sum Do- 
mínus faciens omnia, exlendens celos solus, sfabiliens 
terram, el nullas mecum (13. xLtY, 24). Hé aquí, pues, 
dicen, cómo atestigua el Padre haber sido solo para 
criar el mundo. Se responde que estas palabras Eyo 
Dominus no dicen relacion solamente al Padre, sino 
tambien á las tres personas. que son un solo Dios, y 
un solo Señor. Se lee en otro lugar: Ego Deus, ec no, 
est alius (Is. y, 22). La respuesta Es idéntica: el pro= 
nombre ego no solo desigita la persuna del Padre, sino 
tambien las del Hijo y del Espíritu Santo, porque las 
tres personas son un solo Dios: estas voces non est 
aliu3, que van despues, estan allí para excluir todas 
los demas personas que no son Dios. Pero, replican 
nuestros adversarios, se dice en un lugar de la lscri- 
tura que el lítulo de solo Pios pertenece únicamente 
al Padre: Nobis tamen unus Deus later, ex quo omnia, 
el nos in illum: el unus Dominus Jesus Christus , per 
quem omnia, nos per ipsum (1 Cor. vit, 6). Respón- 
dese á esto que el Apóstol quiere enseñar ú los fielcs 
la creencia cn un solo Dios en tres personas, oponién- 
dola á la de los Guntiles que adorabau muchos dioses, 
en muchas personas. Asi como creemos que Jesucristo 
llamado por san Pablo unus Dominus, no es ej solo 
Señor con exclusion dvl Padre; asi tambien aunque el 
Padre sea llamudo tunes Deus, mo debemos creer por 
esto que sea un solo Dios con exclusion de Cristo, y 
del Espíritu Sunto. El Apóstol pues, ha querido desig— 
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mar con las palabras unus Peus Pater, no la unidad 
de persona , sino la de naturaleza. 

-13. SEGUNDA OBJECION.—Se opone en segundo lu- 
gar que á la manera que consultando las luces natura- 
les de la razon, tres personas humanas constituyen tres 
diferentes humanidades indviduoles, del mismo modo 
con respecto á Dios las tres personas, si fueran real- 
mente distintas una de otra, deberian constituir tres 
diferentes divinidades. Se responde que no debemos juz- 
gar de los misterios divinos por las luces de nuestra dé- 
bil razon: puesto que superan infinitamente la capaci- 
dad de nuestra inteligencia. «Si inter nos et Deum ni- 
2hil est discriminis, dice san Cirilo de Alejandría (1), 
»divina nostris metiamur; sin autem incomprelhensibí- 
nle est intervallum, cur nature nostre defectus nor. 
»mam Deo prerfiniunt?» Por csto si no podemos llegar 
á comprender las tosas divinas, debemos adorarlas, y 
contenlaraos con creerlas; y para que estemos obliga- 
dos á creerlas, basta que no sean evidentemente con- 
trarias ú la razon. Asi como no podemos comprender 
la grandeza infinila de Dios, tampoco está bajo nues- 
tros alcances el comprender la manera con que existe. 
Pero ¿cómo creer, replican nuestros adversarios, que 
tres personas realmente distintas son no obstante un 
solo Dios, y no tres dioses? Porque, responden los 
santos padres, no hay mas que un solo principio de la 
divinidad, á saber : el Padre que no procede de nadie, 
procediendo de él las otras dos personas; mas no pro- 
ceden de tal manera que por ello dejen de existir con 
él, segun estas palabras de nuestro Señor: Pater ín me 
est, el ego in ¿altre (Joan. x, 38). Véase ahora la di- 
ferengja que exisle entre tres personas humanas, y las 
tres personas divinas. En nosotros tres personas consti- 
tuyen tres sustancias diversas, porque aun siendo de la 


(1) $. Cyrill. Alex. 1. 11, in Joan. p. 99. 
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misma especie, no dejan de ser tres sustancias indivi- 
duales y singulares, tres naturalezas singuleres, y cada 
persona tiene su naturaleza particular. Pero en Dios la 
naturaleza ó: sustancia es indivisible, es enteramente 
lo: único de una sola divinidad; y hé aquí la razon por 
que los personas divinas, aunque realmente distintas 
entre sí todás-tres, por lo mismo que tienen idéntica 
paturaleza y sustancia, no constituyen mas que una 
sola divinidad, un solo Dios. 

44d. TERCERA OBJECION.—$Se nos opone en tercer 
lugar este axioma filosófico: Que sun! eadem uni ter- 
tío, sunt eadem inter se. Luego sí las tres personas 
divinas, dicen, son una misma cosa con la nóturaleza 
divina, deben ser una misma cosa entre sí; y por con- 
siguiente no pueden ser realmente. distintas. Pudiera- 
mos responder á esto, como lo hicimos arriba, á saber, 
que la aplicacion de este axioma filosófico no debe bus- 
carse mas que en las cosas criadas, á las cuales no de- 
ben arreglarse las cosas divinas. Pero há aquí una res- 
puesta directa que no deja de ser clara: El axioma 
propuesto tiene su aplicación en las cosas que convienen 
á una tercera, y que convienen á sí mismas; pero no 
ctrando «se trata de cosas que en ningun concepto con- 
vienen cntre sí. Las personas divinas convienen entre 
sí perfectamente en cuanto á la esencia divina, y hé 
aquí por que son una misma cosa entre sí en cuanto á la 
sustancia; mas porque no convienen enteramente entre 
sí en cuanto é la persoralidad , á causa de la oposicion 
relativa que exisle entre ellas, y que nace de que el 
Padre comunica su esencia á las otras dos personas , y 
estas la reciben del Padre, por esta razon la persona 
del Pádre es realmente distinta de la del Hijo, y de la 
del Espírito Santo, que recibe el ser del Padre y del 
Hijo. h 

15, CUARTA OBJECION. —Se objeta lo cuarto, que 
siendo infinita la persova diviná debe por lo mismo ser 

E. C.—T, 1v. 3 
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única, puesto que no puede haber mas que un infinito 
en perfeccion; que de esta misma infinidad de Dios se 
parte para demostrar que no puede haber muchos dio - 
ses, porque si los hubiera, no poseeria el uno toda la 
perfeccion del otro, y por consiguiente no seria ¡ufinito, 
ni Dios, Se responde, pues, que aunque de la infinidad 
de Dios debe concluirse que no hay muchos dioses , sin 
embargo de que la persona divina de nuestro Dios cs 
infinita, no resulta en mancra alguna que no pueda 
haber tres personas divinas; porque en Dios, aunque las 
tres personas:scan realmente distintas, sin embargo, cada 
una conliene todas las perfecciones de las otras por ra- 
zon de la unidad de esencia. Pero, replican, el Hijo uo 
contiene la perfeccion del Padre en virtud de la cual en- 
gendra, y el Espiritu Santo no tiene la perfeccion que 
se llama espiracion activa y que conviene al Padre y 
al Hijo ; luego el Hijo no es infinito como el Padre; lug» 
go el Espíritu Santo no tiene todas las perfecciones que 
poseen el Padre y el Hijo. A eslo sc contesta, que 
en ninguna cosa hay otra verdadera perfeccion, que la 
que conviene á cada uno segun su naturalezo; asi, como 
la perfeccion del Padre consiste en engendrar, segun 
la naturaleza divina, tambien la del Hijo consiste en ser 
engendrado segun la misma haluraleza, y la perfeccion 
del Espiritu Santo cn ser producido por espiracion. 
Segun esto, como dichas perfecciones son relalivas, no 
pueden ser las mismas en cada persona; de otra ma- 
nera quedaria destruida la distincion de las personas, 
y por ello aun la perfeccion de la naluraleza divina, 
que exige que las personas sean realmente distintas, y 
que la escocia sca comun á cada una de ellas, Instan 
nuestros adversarios: Pero estos cuatro nombres' de 
esencia, de Padre, de Hijo, y de Espiritu Santo, no 
son sinóntmos; es, pues, necesario que haya tambien cua- 
tro cosas distintas y por consiguiente será preciso ad- 
mitin-en. Dios , MO solamente la trinidad, sino Lambien 
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la cuaternidad.. Ton ridícula como es la. objecion, es 
clara la respuesta. Sin duda que los cuatro nombres ci- 
tados no son sinónimos; pero esto.no quiere decir que 
la esencia divina sea diferente y dislinta de las personos: 
la esencia divina es una cosa absoluta, mos comun á 
todas las tres personas divinas; es verdad que las tres 
personas se distinguen una de otra; pero no por la esen- 
cia, porque la esencia está en cada una de las personas, 
como lo declara el cuarto Concilió de Letran (Can. 2): 
«In Deo trivitas est, non quaternitas, quia qualibel 
»trium personarum est jlla res, videlicel essentio sirve 
»notura divina, quer sola cst universorum principium, 
»preter quod aliud inveniri non potest. » 

16. QUINTA OBJECIÓN. — O el Hijo de Dios exis- 
tia ya, dicen los socinianos, cuando lo engendró el Pa- 
dre, ó aun uo existia: en la primera suposicion, cra 
inútil que el AHijo fuese engendrado; y cn la segunda, 
no habria existido siempre. Se responde que cl Padre 
ha engendrado siempre al hijo, y que el hijo siempre 
ha existido, porque ha sido engendrado desde la eter- 
hidad, y lo será siempre continuamente; pues si se di. 
ce en el salmo 11 (y. 7): Ego hodie genui te, es porque 
en la elernidad no hay sucesion de liempo, y porque 
tado ustáa presente á Dios, En cuento á la réplica de 
que era inúlil que cl Padre engendrase al Hijo , puesto 
que siempre ha existido, respondemos: que la divina 
generacion es elerna ; que como el Padre que engendra 
es cterno, el Hijo ha sido siempre eternamente cngen- 
drado : el uno y el otro son.eternos ¿"pero cl Padre lia 
sido siempre el principio de la vaturaleza divina. 

17. SEXTA OBJECION. —Se dice, por último, que 
los primeros cristionos no admitian el misterio de la 
Trinidad, porque si lo hubieraa admitido, les habrian 
opuesto los genliles las grandes dificullades que descu - 
bre nuestra razon en este misterio; al menos hubieran 
sacado partido de esta ereencia para estáblecer la plu- 
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ralidad de sus dioses: sin embargo, nada semejante á 
esto se encuentra, ni en los escritos de los gentiles, ni 
en las apologías de-los cristianos. Se contesta 1.9, que 
en los primeros tiempos los pastores de la iglesia ense- 
ñaban bien á los catecúmenos el símbolo de los Apósto- 
les, en donde se contiene ya el misterio de la Triuidad; 
pero no lo manifestaban abiertamente á los gentiles 
porque excediendo estas cosas á su capacidad, blasfe- 
moban lo que no entendian: 2.0, que la vejez por una 
parte, y por otra los edictos de los príncipes cristianos, 
han sido la causa de la destruccion de un gran númeto 
de obras de los gentiles; y tambien hon perecido mu- 
chas apologlas. Pour lo demas, Praxeas que negaba la 
Trinidod, acusaba ya á los católicos de autorizar la 
pluralidad de los dioses de los gentiles, admitiendo en 
Dios tres personas. Por otra parte -se lee en la primera 
apología de S, Justino que los idólatras echaban en ca- 
ra á los cristianos que adoraban á Cristo como hijo de 
Dios. Gelso que era pagano, les objetaba ya que la plu- 
rolidad de dioses emanaba de su creencia en la Trini- 
dad; y Orígenes (1) que refiere esta objecion, respon- 
dia, que la Trinidad no constiluye tres dioses, sino un 
solo Dios, porque aunque el Padre, el Hijo, y el Es- 
píritu Santo sean tres personas, sin ermbargo, no $0n 

«Mas que ¿na sola y misma esencia. En fin», cualquiera 
puede convencerse por mil pasajes de las actas de los 
santos mártires, que los cristianos reconocian á Jesu- 
cristo por verdadero Hijo de Dios; lo cuál no podian 
admitir sin creer?al mismo tiempo que hay en Dios tres 
personas, 


”. 


(1) Orig. lib. contra Celeum. 
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DISERTACION SEGUNDA. 


fcfutacion de la herejía de Arrío, que 
negaba la divinidad del Verbo. 


$. L 
Lu divinidad dol Verbo se prueba por les sagradas lubras. 


1. Enseña la Iglesia católica como un dogma de fe, 
que el Verbo divino, á saber, la persona del Hijo de 
Dios es por naturaleza Dios como el Padre, igual ev 
todo al Padre, perfecto y eterno como el Padre, en 
una palabra, consustancial al Padre. Arrio al contra- 
rio, por una horrible blasfemia sostenia que el Verbo 
no era ni Dios, ni elerno, ni consustancial, ni seme- 
jante al Padre, sino que era pura criatura, hecha en 
tiempo, mas perfecta sin embargo que las otras, de la 
cua] se habia servido Dio$ como de un instrumento para 
criar el mundo. Despues muchos sectarios de Arrio mi- 
tigaron su doctrina. Dijeron los unos que el Verbo era* 
semejante al Padre, y los otros que habia sido criado 
ab eterno;,ypero ninguno de estos herejes quiso conve- 
nir en que fuese consustancial al Padre. Nos bastará, 
pues, el probar la proposicion católica que hemos esta- 
blecido al principio , y en ella habremos refutado, no 
solamente á los arriónos con los anomeos , los ennomia- 
nos y acrianos, que siguieron en todo la doctrina de 
Arrio , sino aun á los basilienses que fueron semi-ar- 
rianos, y que, ya en el concilio de Antioquía, celebra- 
do en 341, yaen el de Ancyra, celebrado eu 358, 
llamando al Verbo ¿uva Patri, es decir, 8e- 
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mejante al Padre en sustancia, persistieron en recha- 
zar el Pouoó.:> que significa de la misma sustancia 
que el Padre. Habremos refutado tambien á los acacia- 
nos, que guardaron un término medio cutre los arria- 
nos y semi-arrianos, enseñando que el Verbo cra en 
verdad óuo» Patri, esto es, semejante ál Padré , más 
no semejante cn sustancia. Todos estos enemigos de 
la verdad quedarán convencidos despues que hayamos 
demostrado que el Verbo es no solamente semejante al 
Padre en lodo, sino que es tambien consustancial al 
Padre, es decir, de su misma sustancia. Y por consi- 
guiente habremos reducido tambien al silencio á los si. 
moni:unos, cerintienos, chionitas, paulinianos y fotinia- 
DOS, que pusieron los primeros fundamentos de esta 
execrablé herejía, diciendo que Cristo cra un puro 
hombre nacido como los demas del comercio conyugal 
de José y de Marín, y qué no existia en manera ¿lgu- 
na antes desu nacimiento temporal, Pero una vez de- 
mostrado que el Verbo cs verdadero Dios como el Pa- 
dre, todos estos artífices del error quedan confanididos, 
puesto que el Verbo se ha unido á la humanidad en una 
sola persona, segun cstas palabras de san Juan.: Et Ver- 
bum enro factum est. Probando, pues, que el Verbo es 
verdadero Dios, probamos á la vez que Cristo no. fuc 
«in puro hombre , sino al mismo tiempo Dios y hombre. 

2. PRIMERA PRUEBA. — Este dogma de lá fe ca- 
tólica se prueba por muchos textos de la escritura que 
reducimos á tres clases, Conticne la primera aquellos 
pañajes en que el Verbo es llamado Dios; no simple- 
mente por gracia Ó por predestimacion, como to entien- 
den los socinianos, sino verdadero Dios por naturaleza 
y sustancin. San Juan empieza su evangelio con estas pa- 
labros : /n principio erat Verbum. el Verbum eral apud 
Deum, et Deus erat Verbum. Omnia per ipsum facta 
suñt , el sine ipso factura est nihil quod faclusa est. No 
colocamos el punto despues de la palabra nihil, sunque 
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Maldonado pretende que debiera colocaree asi (1).: Este 
pasaje parecia á san llario (2) probar tan claramente la 
divinidad del Verbo, que exclamó: «Cum audio et 
»Deus erat Verbum, non dictum solum audio Verbum 
»Deum, sed demonstratum esse, quod Deus est..... Hic 
»ros signibicata substantia est, cum dicitur Deus eral. 
»Esse autem non est accidens nomen , sed subsistens ve- 
»rítas.» Algunas líneas antes, este santo doctor, previ- 
niendo la objecion de aquellos que quisieron decir que 
tambicn fue Moisés llamado Dios de Faraón ( Exod. 
vit, 1.), y que los jueces son llamados dioses en el sal- 
mo 81, v. 6, les decia: « Aliud est Deum dari, aliud 
»est Deum esse. En Pharaon enim Deus dalus est (Moy> 
»ses), ceterum non ej est et natura et nomen, ut 
nDeus sit, vel sicut justi dii dicunlur: ego dixi: di es- 
ntis, Ubi enim refertur ego dixi, loquentis potius est 
»sermo, quam rei nomen.....; et ubi se nuncupationig 
»auctor ostendit, ibi pér sermonem uuctoris est nuncu- 
»patio, non mnaturale nomen in genere. At vero hie 
»Verbum Deus est, res existit in Verbo, Verbi res 
»enuntiatur in nomíne; Verbi enim appellatio in Dei 
»Filio de sacramento nativitalis est, » Por manera que, 
segun san lliario, el nombre de Dios dado á Moisés rcs- 
pecto de Faraon, y á los jueces de que habla David en 
el salmo 81, no era mas que una pura denominacion 
que Dios les daba en virtud de su autoridad; pero de 
ningun modo su nombre propio y verdadero ; al contra- 
rio, cuando se trata del Verbo, nos dice san Juan , no 
solo que es llamado Dios, sino que verdaderamente lo 
era, el Deus erat Verbum. 

3. Objetan los socinianos en segundo lugar, que 
leemos mal el texto de san Juan, que se debe poner una 
coma despues de la palabra eraf, y quitar el punto que 


(1) Maldonat., Corn. in Joan., cap. 2. 
(2) $8. Hilar., L 7 de Trinit., n. 10. 
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ponemos antes de estas otras palabras hoc erat; de suer- 
te que en vez de tcer: e£ Deus erat Verbrm, Hoc erat 
in principio apud Deum, se debia leer: et. .Deus erat, . 
Verbum hoc erat in principio apud Deum. Pero este 
trastorno del verdadero sentido no se funda eu nisguna 
apariencia de razon, y se opone no solamente á todas 
nuestras escrituras uprobadas por los conoilivs, sino 
tambicu á toda la antigúedad:, que siempre ha leido el 
Deus erat Verbum sin como Ri separacion Ademas que 
8i se admitiese la lectura de los socinianos, sería ridícu- 
lo el sentido del lexto , como si gan Juan quisiera certi- 
ficarnos que hay un Dios , despues de haber dicho ya 
que el Verbo estaba en Dios. Añadimos que hey tan- 
tos otros textos en los: cuales el Verbo es llamado Dios, 
que los. mas doclos de los socinianos. han tomado el par- 
tido de abandonar csta miserable interpretacion que no 
hacia honor á su causa, y recurrir á otros medios para 
desembarazarse de un texto tan formal: pero haremos 
ver que estos medios son igualmente fútiles y quimé- 
ricos, ' 

4. Los arrianos á quienes la debilidad de su causa 
obliga á recurir á mil fruslerías, objetan lo tercero, que 
si en este lugar da la Escritura al Verbo el nombre de 
Dios, no le hace preceder el artículo, griego 5, que es 
eufático, y que acompoña siempre al nombre de Dios, 
cuando se trala del Dios Supremo y por naturaleza. Pe- 
ro hacemos observar que en el versículo diez y seis de 
este capítulo, dice san Juan: Futt homo misses d Deo, 
cui nomen erat: Joannes. El Apóstol habla aquí oierta- 
mente del Dios Supremo, y sia embargo no se trata del 
artículo 5; la misma observación puede hacerse acerca 
de los versículos 12, 13 y 18. Hay igualmente muchos 
pasajes de la Escritura en los cuales: el nombre de Dios 
no está precedido del artículo ¿, como en San Mateo 
(xv, 33 y xx11,43), en sen Pabio(1 Cor. vin, 
4 y 6., Hom. 1, 7.; Eph. yv, 6). Mientras que al con- 
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trario, en las Actas de los Apóstoles (vi1, 43), en 
las cartas 11, Cor. 1Y,4, y Gal. 1w, 8, el nombre de 
Dioses atribuido á los ídolos con el artículo 0; y cier- 
tomente que jamásse ocurrió ni á san Lucas, ni á san Pa- 
blo hacer de un fdalo el Dios Supremo. Ademas como 
observa san Juan Crisóstomo (1), de quien hernos toma- 
do esta respuesta, puede citarse un pasaje en el cual el 
Verbo es llamado Dios con el artículo enfático ó. He aquí 
lo que se lee en san Pablo: El vv ó Xpistog, 7) xaTa gapxa, 
Ó UY Em AYTO ig EUAOINTIS El5 TI aa Ex quibus est 
Chrishes secundum carnem, quí est super omnia Deus 
benedicius in seecula (Rom. 1x, 5). En fin enseña san- 
to Tomás que, si uo se ha puesto el artículo anles da, la 
palabra Dios , cn el texto en cuestion, es porque está 
como atributo, y no como sugeto: «Ralio autem (haba 
»santo Tomás) quare evangelista non apposuil articu- 
»lam huic nomini Deus....., est quod Deus ponitur hic 
»ía predicato et tenetur formaliter: consuetum erat au- 
»tem, quod nominibus in prezdicato positis non ponitur 
narticulus, cum discrctionem -importet (2). » 
5. Objetan por cuarta vez,- que si el Verbo es lla- 
mado Dios en el texto de san Juan , no es porque lo fue- 
¿Se verdaderamente por naturaleza y sustancia, sino Úni- 
camente por la dignidad y autoridad de que estaba re- 
vestido; y es, añaden, en este sentido en el que las di- 
vinas Escrituras atribuyen lombien á los ángeles y á los 
jueces cl-nombre de Dios. Ya hemos visto por el texto 
de san llario referido en el número 2, que huy una gran 
diferencia entre dar á un objeto el nombre de Dios, y 
decir expresamente que lo es. Poro á esta respuesta pue- 
de añadirse la de que: Es falso que el nombre de Dios 
sea un upelativo que pueda convenir de una manera ab- 
soluta á un ser que no fuese Dios por naturaleza: asi 


(1) S. Joan. Chrysost. in Joan. 
(2) $. Thom. in.cap. 4. Josm. , lect. 1. 
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aun cuando algunas criaturas hayan sido Mamadas dioses 
no se ve sin embargo que cl nombre de Dios se le haya 
dado á alguna de ellas de una manera absoluta, ni que 
ae le hoya llamado !verdadero Dios, Dios altísimo,'ó sim- 
plemente Dios cn singular, como se dice de Jesucristo 
en san Juan: Et scimus quoniam flius Dei venit, et de- 
dil nobis sensum uf copnoscamus verum Deum, ct sci- 
mus in vero Filio ejus (S. Joan. 1. ep. V. 20); en 
san Pablo: Expectantes beatam spem, et adventum glo. 
rie magni Dei et salvatoris nostri Jesu Christi (Tit, 11, 
13.); Ex quibus est Christus secundum carnem ; (fut est 
super omuín Deus benedictus in secula (Rom. 1. 25). En 
saepLucas, dirige san Zucarias á su hijo Juan estas pa- 
labras proféticas: Et lu puer, propheta Altissimi voca- 
berís, preeíbis enim ante facie Domini parare vias 
ejus..... Per visera misericordia Dei. nostri, tn quibus 
visitavil non oriens ex alto (Luc..1. 76). 

6. PRUESA SEGUNDA. —El pasaje ya citado del pri. 
mer capítulo del Evangelio de son Juan, nos ofrece tam- 
bien una prueba brillante de la divinidad del Verbo en 
las palabras siguientes: Omnia per- ipsum facia sunt, el 
sine ipso factum est nihil quod factum est. Los enemigos 
de la divinidad del Verbo se ven obligados por ta fuerza 
del texto á decir, 6 que el Verbo no ha sido hecho, y 
que es eterno, ó que se ha hecho á sí mismo. Pero se- 
ria demasiado absurdo suponer que el Verbo se hubiese 
hecho á sí mismo, puesto que es incontestable el prin- 
cipio de que némo dal quod non habet. Se ven, pues, en 
la precision de convenir en que el Verbo no ha sido he- 
cho: de otro modo se habria engañado son Juan ul de- 
cir: séne ipso factum est níhil quod factum est. Asi dis- 
curria san Agustin (1), concluyendo sin réplico que el 
Verbo es de la misma sustancia que el Pedre: « Neque 
»enim dicit omnia nisi quee facta sunt, id est omnem crea- 


(1) $S. Aug., lib. de Trin., cap. 6. 
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»turem, undo fiquido apparet, ipsum factum non esse, 
»per quem facta:sunt omnia. Et si factum non est, crea- 
»tura'nón ext: si outem creatura ñon est, ejusdem cum 
»Patre substantise est. Ornis enim substantio quee Neus 
»non est, creatura est; et quee creatura non est, Deus 
vest. El si non est Filius ejusdem substantiz cujus Pa- 
»ter, ergo facta substantia est. Si facta substantia - est, 
»non orania per ipsum facta sunt; at omnia per ipsum 
»facta sunt. Ut univs igitur ejusdemque cum Patre 
»substantiz est, et ideo non tantum Deus, sed et verus 
»Deus, » Parecerá quizá un poco lorgo este pasaje de 
San Agustin; pero es demasiado convincente para que 
hayamos podido omitirle, 

T. PRUEBA TERCERA, — Llegamos, ya á la segunda 
clase que comprende los lugares en donde se alribuye al 
Verbo la mismá nuturalezé divina», y la mismu sustan- 
cia que la del Padre. En primer lugar, el mismo Verbo 
eticarnado 10s enseña esta verdad cuando dice: Ego el 
Paler unum sumus (san Juan x. 30). Replican los ar- 
rianos que no se habla aquí de la unidad de naturaleza 
sino de la unidad de consentimiento. Calvino pretende lo 
mismo, aunque con la protesta de no ser arriano;.« A busi 
»sunt hoc loco veteres, ut probarent Christum esse Patri 
vóucoci neque enim Christus de unitate substantie 
»dizputat, sed de consensu, quem cum Patre habef.» 
Pero los Santos Padres que merecen mas fe que Culvino 
y los arrianos, entienden todos este texto acerca de la 
unidad de sustancia. Flé aquí como se expresa sau Ata- 
irasio (1): « Quod si duo unum sunt, necesse est ¡llos 
»duos quidem unum esse, unum verum secundum divi- 
»nitatem, et quatenus Filius Patri est consubstantia- 
alis..... 1ta ut duo quidem sint, quia Pater est et Filius; 
»UNUM autem, quia Deus unus est,» Asi lo entendió 


(1) $. Athan., orat. /. contra Arian., n. 9. 
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san Cipriano cuaudo dijo (1): « Dicit Dominus: Ego et 
»Pater unum sumus. Et iterum de Patre, et Filio, et 
»Spiritu Sancto scriptum est: et hi tres upum sunt.» De 
la misma manera lo entendieron san Ambrosio (2), 
san Agustin y san Juan Crisóstomo, 20mo veremos muy 
pronto; y tambien los judíos mismos, que á estos pala- 
bras cogieron piedras paro apedrear á Jesucristo, como 
se refiere en el Evangelio de san Juan(x, 32). ¿Y qué 
les dijo entonces nuestro Señor? Multa bona opera 0s- 
tendi vobis ex Patre meo, propter quod eorum opus me 
lapidastis? Y ellos respondieron: Do bono opere non 
lapidamas le "sed de blasphemia: et quía (w, homo cum 
sis, facis le ipsum Deum, « Ecce judei, exclama San 
»Agustin (3). intellexerunt quod non intelligunt ar- 
»riani. Ideo enim irati sunt, quoniern sensgrunt non pos- 
»se dici: Ego el pater unuMsumus, nisi ubi sequalitas 
est Patris et Fjlii.» Si los judíos, añade san Juan Cri- 
sóstomo, se hubierau engañado creyendo que el Salva- 
dor por estas palabras se hacia igual al Padre en su po- 
der, era el caso sacarlos de su error, y hacer que ce- 
sase el escándalo dando una pronta explicacion; pero 
muy lejos de eso: «Non tamen (son las propiss palabras 
adel sauto doctor) hianc Jesus abstulit suspicionem, que 
msi falsa fuisset, corrigenda fuisset, ct discendum : Cur 
»hoc facitis? nos: parem meam dico et Ratris potestatem 
(4). Al contrario, dice san Juan Crisóstomo, no hace 
mas que confirmarlos en su sospecha, por la increpa- 
cion que les dirige: «Sed nunc totum contrarium, cam 
»confirmat, et moxime cum exasperarentur; neque se 
vaccusat ac si mala dixisset, sed ¡llos reprehendit.» Hé 
aquí la reprension que da Jesucristo por respuesta á los 


(1) S. Cypr. de Unit. Eccl. 4. 
S. Ambros. 1. 3, de Spirit. S. 
(3) $. Aug. tract. 58. in Joan. 
(4) 5. Chrysost. Horu, 60 in Joan. 
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judios, la cual establece claramenteque esigual al Padre: 
Si non facio opera Patris mej, nolite credere mili; si 
autem facio, et sí mihi non vultis credere, opertbus cre- 
dite , ut coqnoscatis el credatis, quía Pater in me est, 
et ego in Patro (J. x, 37 y 38). Hoy mas, llevado Je- 
sucristo á presencia de Caifás declara expresamente que 
es verdadero hijo de Dios: Rursum summus sacerdos 
interrogaba! eum et dioit ei: Tu es Choistus Fitius Dei 
benedicti? Jesus autera dixit lí: Ego sum. Despues de 
un testimonio tan formal, ¿quién se atreverá á negar 
que Jesucristo sea hijo de Dios, cuando él mísmo lo ates- 
tigua cxpresamente? : 

8.* Pero dicen los arrianos, orando cl Salvador por 
todos sus discípulos, dijo á su Padre: Et ego clarilatem, 
quam dedisti mihi, dedi els, ut sint num , sicut el nos 
unurn sumus (3. xv11, 22), ¿no es claro que habló do 
la unidad de voluntad, y no de sustancia ? Respondemos 
que una cosa es decir: Ego et Paler unum sumus, y 
otra: ul sint unum, sicul el nos unum sunzas ; asi co- 
mo hay una gran diferencia entre decir: Pater vester 
celestis perfectus est, y: estole ergo vos perfecti, sicul el 
Pater vester cerlestis, perfectus est (Math, y, 48): La par- 
tícula sicut indica conformidad ó imitacion, como ob- 
serva san Atanasio explicando este pasaje: « Ut sint 
»unum, sicut nos unum sumus; particulam sicwt , imi- 
»tationem declarare, non cumdem modum conjunctio- 
nis (1) Asi pues, á la manera que el Señor nos exhor- 
la á que hagamos todos los esfuerzos posibles para imi- 
tar la perfeccion divina, asi tembien pide á su Padre 
que sus discípulos lleguen á unirse á Dios cuanto sean ca- 
aces ; lo cual ciertísimamente no puede cotenderse mas 
que de la union de voluntad. Pero cuando Jesucristo di- 
ce: Ego el Pater unum sumus , no se trala de imitacion 
Ó de simple conformidad, sino de unidad de sustancia, 


(1) $S. Athan, orat. 4. adv. Arian. , 
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pués que afirma de una mancra absoluta que es una 
wisma cosa con .el Padre, unum sumus. 

9, PRUEBA CUARTA: — La divinidad del Verbo se 
prucba tambien sdmirablemente por otros dos textos 
clarísimos. El mismo Señor dice ea San Juan: Omniy 
quecumque habet Pater, mea sunt (xw1, 18), y enel 
capitulo siguiente (xvt1, 10): Etomnia mca tv suna, 
el lua mea sunt, estas palabras pronunciadas sin restric- 
cion demuestran hasta la evidencia la consustancialidad 
de Cristo con el Padre; encelecto, si es verdad , como 
consta de estos textos, que todo lo que es del Padre, cs 
tambien de Cristo, ¿ quién osará decir que el Padre ten- 
ga alguna cosa que no tenga el Hijo? ¿Y no serta re- 
husárselo todo al Hijo, el rehusarle la misma sustircia 
del Padre, puesto que en esta suposicion seria inúinita- 
mente inferior 4 su Padre? Pero Jesucristo dice que tiene 
todo lo que posee su padre, sin la mendr excepcion; es 
pues, igual en todo á su Padre. «Nibil (dice san Agustin) 
»Patre minus habet ¡lle, qui dicit: Omnia que haber Pa- 
ter mea sunt; equalis est igitur (1). 

10, PRUEBA QUINTA. — Viene tambien san Pablo 
en apoyo de esta: verdad , cuando dice de Cristo: Qui 
cum in forma Dej essel, nón rapinam arbitratus -est, 
esse se eequalem Deo; sed seneripsum exiñanivil, for- 
mam servi accipiers (Phil. 11, .6). Asi segun el. opostol, 
e humilla Jesucristo hasta tomar carne humana: semne- 
tipsumn exinanivit, formam servi accípiens ; aqui se ven 
cloramente expresadas las dos naturalezas en las cuales 
subsiste Cristo, puesto que existiendo yá en la natura- 
Jeza divina, como lo dicen las palabras precedesntos, cum 
in forma Dei esset, non rapinan arbilralus est , esse se 
wugqualem Deo, se anodada despues pora tomar la nalu» 
raleza de esclavo. Si desucrislo no ha mirado como tuna 
usurpacion el igualarse á Dios, e€s intugablé que es de 


a 


(1) "Ss. Aug. 1 t, contra Máx. cap, 2%, 
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la misma sustancia que Dios; de otro modo habria usyr» 
pado un título que uo tenia, atreviéndose á declararse 
igual al mismo Dios. Si se objeta este otro pasaje eh que 
Jesucristo dice: Pater major me est (Joan. x1v, 28), res- 
ponde san Agustin que el Verbo era inferior el Padre 
en cuanto á la forma de siervo que habia tomado hación- 
dose hombre; pero que en cuanto ú la forma de Dios 
que tenia por naturaleza, y que no habia perdido por 
hacerse hombre, de ninguna manera es inferior, sino 
igual al Padre. Hé aquí las propias palabras del santo 
doctor: « In forma Dei zequalem esse Deo, non ei ra- 
»pina fuerat, sed natura..... Propterca vero Patrem digit 
»esse majorem, quia seipsum exinanivit,.formom servi 
»accipiens , gun amittens Dei Yi)» + - > ? 

311. PRUEBA SEXTA. — Nuestro divino Salvador di- 
cc tambien de sí mismo: Quecumgue enim ile fecerit, 
hezc et Filius similiter facit (J..v. 19). Decstos polabras 
concluyó san Hario que el Hijo “de Dios es verdadero 
Dios como cl Padre: « Filius est, quia ab se nihil potest: 
»Deus est, quia quecumque Pater facit, et ipse cadem 
»facit : unum sunt, quia eadem facit, non alía (2)» Si 
Cristo uo fuera consustancial nl Pudre, no pudiera tener 
con él la misma operacion indivisa, porque en Dios no 
hax distincion entre operacion y sustancia, 

12. PRUEBA SÉPTIMA. — Colócanse co lercera clase 
log textos de la Escritura que atribuyen al Verbo pro- 
piedades quo no pueden convenir mas que é quien es Dios 
por naturaleza, y que tiene la misma sustancia que el 
Padre. 1. Se atribuye al Verbo la eternidad por estas 
palabras que comienzan el Evangelio de san Juan: 1n 
principio erat Verbum (Czs. v. 1). La palabra erat de- 
nota que el Verbo ha exislido siempre; y por esto se- 
gun observa son Ambrosio (3) , la repite sen Juan hasta 

(1) S. Aug. ep. 66. : 

(2) $. Hilar. |. 7. de Trin. n. 21. 

(3) 5, Ambr. ]. 1 de Fide ad Gratia en. 3. 
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cuatro veces: « Ecce quater Eraf,-ubi impius invenit 
quod non erat? » Tambien se encuentra la prueba de la 
eternidad del Verbo cn esta expresion in principio. ln 
principio erat Verbum, esto es, cl Verbo existia antes 
que todas las cosas, Precisamente se:apoya tambien en 
este texto el primer concilio de Nicea cuándo condena la 
proposicion de los nrrianos concebida en estos términos, 
« Fuit aliquando tempus, quando Filius Dei non erat.» 

13. Dicen los arrionos: 4.%, que san Agustin (1) en. 
tiende esta palabra, in principio, del mismo Padre; y 
segun esta interpretacion, añaden que el Verbo podia 
existir realmente en Dios antes de todas las cosas, sio 
por esto ser eterno. Pero respondemos”, que Si ia prinez- 
pio debiese significar in Patre, por lo mimo que hay 
precision de admitir que el Verbo existia antes de todas 
las 'tosas, se sigue de aquí incontestablemente que el Ver- 
bo es eterno y que jamás ha sido hecho; pucsto que ha- 
biendo sido hechas todas las cosas por él, omnia per ip- 
sn facta sunt, seria preciso suponer, si no hubiera 
sido eterno, sino creado cn tiempo, quese habria crea- 
do á sí mismo, lo cual .es manifiestamente imposible, 
segun la máxima generalmente recibida que ya humos 
citado, remo dal quod non habel. 

14. Dicen 2.”, que esta expresion in principio debe 
tener aquí la misma signilicacion que en el capítulo 
primero del Génesis, en donde se dice: In principio 
creavit Deus colum el terram; por consiguiente que 
debc entenderse de la creacion del Verbo. A esto res- 
pondemos que Moisés dice : in principio creavit Deus; 
en vez que 5. Juan no dice que: el Verbo haya sido he- 
cho in principio, sino: que existia, y que todas las co- 
sas han sido hechas por él. 

15. Pretenden 3.9, que cl nombre de Verbo no: de- 
signa una persona distinta del Padre, sino únicamente 


(1) S. Aúgs:1.6.,deTrin. e.3.. 
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Ja sabiduría interna del 'Padre, no distinguida de él, 
por la:qual, todas. las cosas..han. sido hechas. Pero esta 
explicacion es enteramente: fulsa , puesto que san Juan 
despues de haber dicho del Verbo que , omnia per ip- 
sum facta sunt , añade: hácia.el fin:del mismo capítelo: 
Et Verbum caro factum est, et habitavit in nobis; es, 
pues, manifiesto que estas últimas palabras no pueden 
enfeoderse de la sabiduría interna del Padre , sino Úni- 
camente de este:mismo Verbo, por quien :acababa de 
decirse que todas las. cosas han sido hechas, y quien se 

izo. carne, aunque fuese ya Hijo de Dios, corno se di- 
ce en el mismo lugar :. El prdimus gloriam ejes quasi 
unigenici á Patre; lo que confirma tambien el Apóstol 
san Pablo cuando enseña que el mundo ha sido: hecho 
por. medio del Hije (el mismo á quien san Juan lloma el 
Verbo): Diebus istis locutus est nobis in Filio... per 
quem fecit el sascula ( Hebr. 1, 2); ademas que la cter- 
nidod. del Verbo se prueba tambien por este pasaje del 
Apocalypsis (1,8): Ego sum Alpha et omega , printi- 
pium ec finis: quí esl, qui erat., et quí venlurus est; y 
aun por este texto de san Pablo á los Hebreos (x113, 8): 
Christus heri, er hodie, ipse est in seecula. 

16. Arrio ncgó constantemente la eternidad del 
Verbo; pero en lo sucesivo algunos de sus últimos discf- 
pulos , convencidos por la evidencia de las escrituras, 
llegaron hasta confesar que el Verbo cra cterno, pre- 
tendiendo ,,sin embargo, que era una criatura eterna, 
y ño una persona divina. A este nuevo error , inventa- 
do por los arrianos, oponen muchos teólogos que es im- 
posible que una criatura sea eterna. Dicen estos tcólo- 
gos, para que sea verdod el decir que toda criatura ha 
sido criada, ha debido ser producida ex nihilo; por 
consiguiente ha debido pasar de la no-existencia á la 
existencia real: de donde debe concluirse, en último 
análisis, que hubo un tiempo en que esta criatura no 


existia. Pero esta respuesta es poco convincente, en 
E. C—7T. Iv. 1 
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atencion. á.que enseña santo Tdmas;::y esta: opinión” es 
may probable, que para que pueda- decirse qué uná 
cosa es citada , no es necesario que haya un tiempo. én 
" queno haya existido, ni que: lu ¿ho-existencia «haya 
precedido 4:su existencia, sino' que bastá que-esta! cria- 
tura no sea nada por'su naturaleza, Ú por sí misma, y 
que reciba su ser de Dios. Para que-pueda deoirse qué 
una 0032 es hecha de nada , dicu el amó doctor, « Te- 
»quititur ut nou. esse preecedat esse rely non duratione; 
sed natura: quia videlicet; si ¿psa 'sibi vélinquerelur, 
>mihil esset, esse !vero solura ab atio habet;» -Puesto'tue 
paca decir que una cosa ha aido criaila ríb-és necesario 
recúrrir á la suposicion de un tiempo en-qherno existids 
su : Dios, que es eterio, podia tonferir:4'la cristiitá 
desde la eternidad el ser.que-00 toria poriey Ttiatúrales 
«za. La verdadera, la perontoria respueste €s que, pof 
lo mismo que es. preciso convenir en que el Werbo ez 
eterno , po se puedo menos de reconoceriqué ño -ca una 
criatura , puesto que es de fe, coma lo:enseñen -todes 
los santos padres con santo: Tontas (1),: que: de hecha 
jemás ha habido crialura-eterna, Habiendo $ido' criadús 
todas en tiempo, y al principio del'cual habla Moisés, 
y en el que fue criádo el mundo: la prinoipto creavit 
Deus colum et terram. La creacion: det. cieto y dela 
lierra , segua la doctrina de todos los padres y teólogos, 
comprende la creacion de todas las eosas:, tantomate- 
riales, como espirituales. El Verbo, 'al contrarlo, exis- 
tia antes que hubiese crietura alguna ; core se: vé' co 
los proverbiva, en donde la sabiduría, esto es, el Vér- 
bo, se expresa asi: Dominus possedit me: lab “¡litio vfa- 
rum suarem, antequam quidguam faeeres a: principio 
(Proy, vai, 22). El Verbo no es, pues, ura Cosa eria- 
da, puesto que existia :antes qué Dios criase eosa al- 
guna. . 1 z a rs . ] 
13 ca Le 


(y. 3. Thom. 1 part, €) lib.; arts 2 et 3. de 
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17; PRUEBA OCTAVA. — Los materialistas de hucs- 
tros dios razonariau muy mal si inflriesen de lo que he- 
mos dicho, que la maleria ha podido ser clerna por si 
misma, porque si decimos que una criatura ha podido 
existir desde la eternidad, es suponiendo que Dios ha 
podido desde la mistna eternidad comunicarla el ser que 
no tenio, y que nó podia emonar de otro sino de él. 
Pero la materia, como lo hemos demostrado en nuestro 
libro sobre la Verdad de la fe, uo podia existir de nin- 
gun modo sin que recibicse de Dios el ser, puesto que 
es incontestable, segun este axioma , Nemo daf quod 
non habe! , citado ya muchus veces, que no podia dar- 
se á sí misma una existencia que no tenia. De estas pa- 
labras de san Juan: Omnia per ipsum facta sunt, resul- 
ta , no solamente que el Verbo es eterno, sino tambien 
que tiene el poder de criar, poder que solo puede con- 
venir á Dios, puesto que para criar fon necesarios” una 
virtud, y poder infinito, que, segun la doctrina unáni- 
mé de los teólogos , no puede Dios comunicar á ningu- 
pa criatura. Para volver á la eternidad del Verbo, de- 
cimos, que si el Padre por necesidad de naturaleza ha 
debido engendrar al Hijo desde'la cternidad, siendo 
eterno el mismo Padre, debe serlo tambien el Hijo ne- 
cesariamente ; y como el Padre es eternamente princi- 
pio, el Hijo á su vez us eternamente producido. Asi 
queda por esto plenamente refutado el error de los ma- 
terialistas modernos, que hacen á la materia elerna por 
sl misma. 

18. Si todo ha sido hecho por el Verbo, infiérese 
necesariamente que el Verbo no ha sido hecho ; de otra 
manera habria alguna cosa crieda que no' fuese obra 
del Verbo, lo cual ca manifiestamente contrario al tex- 
to de san Juan: Omnia per ipsum facta sunt. Tal era el 
gran argumento de san Agustin coutra los arrianos, que 
pretendian que el Verbo habia sido hecho: a Quomodo 
(les decia el santo doctor) potest fleri ut Verbum 
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»Dei factum sit. quando Deus per Verbura; fecit om- 
snia?.Si et Verbum Dei ipsum facturn esk ¿per quod 
anliod Verbum factutn est? Si boc dicis, quia hoc est 
» Verbum: Vorhi per quod factusm. est , illud. ipsum dico 
sego. micun filium. Dei.. Si auteminon dicis Verbum 
»yerbi, concede non facálmo per quod facta -ebnt: om- 
aia, non enipa per seipsurm fieri pocolt per quem fa- 
pela BUNt OMNIA.» 2. ici oda o 
19. No teniendo: los:arrianós obra «respuesta que dar 
á un argumento tan apromianto, replican que 8an Juan 
no dice, omnia qb-ipso, sino omnia per ipsum facta 
sunt, y de eslo infieren que.:el Verbo :no;ha sido ¿ausa 
principal dejla creacion del mundo , y sh uu instrumen-- 
to, de que se ¿ha servido, el, Padre,para criar todas lás 
fugas ¡y POT. consiguiente, que rel Verbo no esDios. Pe- 
ro se responde queda creacioo.del mundo descrita en 
este pasaje de David; Iniio tu, Domine, terram fun- 
dasti,- el epera manuum (uarmn siril coli ( Sa). 101, 
26.), ey abripuida expresamente por S. Pablo al Hija: 
de Vios,.comp puede verse: en cl versículo décimo del. 
primer capítulo de su carta á los hebreos. Y para-con= 
vencerse de ello, basta luer. todo: cl: capítulo, citado, y 
en especial el octayo versículo que dice: ad-.Filiumvau- 
tem:threnus tuus Deus, Gc."Y, envel versiculo trece se 
lee: 4d quem autem Angelorum dixeic: aliquañdós Sede 
q dextris mpis? Declara pues :sao Pablo que el Hijo de 
Dios, el mismo á quien san Juan Hama Verbo, y que ha 
criado el cielo y la tierra, es verdadero Dios: y en 
cualidad de tail no ha sido qn simple instrumento, "sino 
la¡causa principal de.Ja..crepción del: muñdo.: No. debe 
Aarse considerpción alguna. 6, la misersble dificdllad que 
propone -lps. arrianos,. fi. paber, que dice saú Juán: Din 
nia. peripsism (y 109 ab ¿pso) facta Snt;: puesto que 
no,es Fara encontrar en Ja. escritura la»: partícula - pes. 
unida 4 ja. caga priecipal: Possedi, Rotnirera peri .Deasm, 
(ep. AV): Per me egos jeegtanti(¡Brdw. vvel, 45): 
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Paulus och rus apostols” Jest Cliristl per vultntatem 
Dé (1Cor: 1). E 
. 20. “PRESA -NONA, A Demidestrad tambien la des 
vinidad del: Verbo por el teíto de. eart Juen que dice que 
el Padre quiere: se viddan 3 su hijo todos los honores 
que: 4 él mismo son 'debidos : Patér omne judicium de- 
die ¡Filio ; ut omnes honorificent Filítine, sícul honorifi» 
cant: Putre A Joan. ' v: 22%). Se prueba ademas, tanló 
la divinidad del Hijo, como' la del Espírita 'Saolo, por 
el mandato dado á los apóstoles: Euntes ergo, docetk 
omnes: gentes, daptizantes eos in nomine Patris, el Fe 
di; el. Spiritus Sancti ( Matih. xxvb1/ 19). Todor 
lós.sántos pádres, san Atanasio, san Hario, sañ Fulgen- 
cio, dee., se han servido de la autóridad de este pasaje 
para corifundir:á los “arriáños : en efecto, pues que el 
bautismo debe conferlrse en-cl fembre delas tres per- 
sonas divinas , es tlaro que estos' personas tienen: vna 
Xuloridad igual, y"que son Dios, De otro modo, ki el 
Hijo y el Espíritu Santo' no fuesen más que erieturas, 
recibirian los cristianos cl bautismo en el nombre del 
Padre que es Dios, y en el de dos'criáturas, cuya doc: 
trínainos prohibe san Pablo expresamente: Né quís dicat 
guod in nomine meo baptizati estis ( 1 Cor. r, 15). 

24. ' pruesa Décima. —Se éstablece, en fini, la 
diviaidad del Verbo por 'dos argumentos mby concha- 
yentes. El primero se toma: del poder de que estaba rt- 
vestido, y que desplega á'ftvor del paralítico, cuandó 
á la curacion perfecta del cuerpo úne el perdon de los 
pecailos, diciéndole: Homo, remitiuntur - bi peccata 
fua (Luc. v, 20). El perdonar, pues, los pecados es 
una facultad reservada á solo Dios, como lo compren 
Uteron perfectamente los fariseos, que tomaron estas 
pálebras por una blasfemia, y exclamaron al punto: 
Quis est' hic', qué loquitur Dlasphemias ? Quis potes di- 
miltire peccala , mist solus Deus ( Luc, v, 21) -* 

22.. 'PRUEVA UNDÉCIMA. — El otro -urgumento: cn 
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favor de la divinidad del Verbo es la declaracion que 
de sí mismo hace, cuando se dá á conocer terminante. 
mente por el Hijo de Dios. Lo declara muchas veces; 
pero en especial cuando despues de haber preguntado á 
sus discípulos sobre lo que de él pensaba el pueblo, y 
que San Pudro le hubo dado este bello testimonio : Pt 
es Christus filius Dei vivi, dícele el Señor que era Dios 
mismo quien le habia revelado esta verdad : Beatus es, 
Simon PBarjona, quía caro et samguis non revelavit 
tibi, sed Pater meus, qui in codís est (Malth. xy1, 16 
ol 17). Hay mas, el gran sacerdote Caifás, ente el cual 
fue llevado Jesus para que se le juzgose, le dice: Ty es 
Christus flius Dei benedicti? Respóndele Jesus: Tú lo 
has dicho: Jesus autem dixit ílli; Ego sum. Hé aquí 
ahora cómo se discurre: niegan jos arrianos que Cristo 
sca verdadero hijo de Dios, pero jamás han pretendido 
que fuese un impio; lejos de esto, le veneran ,gomo á 
un hombre perfecto en comparacion de las demas, y 
favorecido ademas de virtudes y dones celestigles. Si este 
hombre pues hubiera querido pasar por hijo de Dios, 
no siendo mas que una simple criatura; si hubiera per» 
mitido que los unos le creyesen verdaderamente hijo de 
Dios, y que para los otros fuesep sus palabras un moti- 
vo tan grande de escándalo , ya qwegunto: ¿si no hubiera 
sido verdaderamente hijo de Dios, no habria sido un 
impio que se orrogaba un título que no tenia, y que se 
burlaba de ja sencillez ilel pueblo? ¿No era, pues, el caso 
de explicarse, y de quitar todo asomo del menor equí- 
yoco? Pero no, no añade declaracion alguna, no pro- 
cura desengahar 4 los judíos, los dejo en la iden de que 
ha blasfemado, aunque sabe que es el principal molivo 
que alegan sus enemigos para arrancar de Pilatos 8u 
condena para crucilicarle: Secundum legem debet mori, 
quía Filium Dei se fecit. (Joan, x31x, 7). En resúmen; 
Despues de haber declarado Jesucristo formalmente que 
es hijo de Dios (ego stem), como hemos visto en el tex- 
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to de S, Marcos (x1y, 62), despues, digo: de una de- 
claragion tan formal que debio costarle la vida, ¿quién 
osará «decir qe Cristo no es verdaderamente bijo de 
Dios? ¡ 

$. IL 


Se prueba.lo Divinidad del Verbo por la entoridad y los padres y de 
E los coucilios. 


.: 23. La obiccion en que mas insisten los arrisnos 
para desacreditar el concilio de Nicea, y justificar 6u 
desobediencia , era reletiva á la voz consustancial, que 
se atribuye al Verbo, y que pretendian no haber sido 
empleada jamás por los antiguos padres de la Iglesia. 
Pero.san Atanasio ,san Gregorio Niscno, san Mario y ran 
Agustin sostienen que los padres de Nicea habian bebi- 
do esta expresion en las fuentes de la tradiccion cona- 
tante de los primeros doctores de la Iglesio. Por lo de- 
ayas nos :eoseñan los eruditos que un gran número de 
abrasde los padres citados por son Atanasio, san Basilio, 
y aun por Eusebio, se han perdido en el discurso de 
los litmpos: Ademas es necesario observar, que los an- 
tiguos padres anteriores al nacimiento de las herejían, 
BO se expresaron siempre con la misma precision. que 
lo hicieror despues cuando las verdades de la fe hubie- 
ron adquirido mas desarrollo, y se consolidaron. Las 
dudas suscitedas por los enemigos de lo religion, dice 
san Agustin, dieron ocasion para exeminar y establecer 
mejot los dogmas que se debian creer : « Ab adversario 
»rota questio discendi existit occasio (1).» No duden 
los socinianos que los Padres posteriores al concilio de 
Nicea hbyan estado todos de acuerdo para atribuir al 
Verbo la consustancialidad con el Padre; pcro niegan 
que hayan sentido de esta pnanera los padres anterio- 


(1) $S. Aug. lib. 16, de Civ. e. 2. 
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res al Concilio: Pare"desmentir pues, á-Jos"Abcifiamos) 
produtiremos aquí solamente la autoridad de: los padres 
que precedieron al conc'tio, 'y'quieues, “ek hno'emplenron' 
expresamente la voz consustancial, ó la de sustanciá 
del Verbo con el Padre, al menos enseñaron lo mismo 
en términos eguivalentes. 

24, San Ignacio mártir; sucesor de san Pedro-en la 
silla de Antioquía, y muerto' el año 108, proclama 
en muchos lugares la divinidad de Jesucristo. En su 
carta á los trailienses escribe: «Qui vere nrtus ex 'Deo, 
net virginé, sed non codem modo; » y taas abajo! «Vel 
»rus natus Deus Verbum e Virgine , vere ón utero ged 
»nitus est is qui omnes homines'in uiero portat;: » Yen 
su carta ú los de Efeso: «Unus est: medicus earialis ; eb 
»spititualis, factus, el non factus, in homine Deus; ín 
»morte vera víta, ct ex Marin et ex Deo.» Se les 'tam- 
bien ensu carta f los niagnesianos: «Jesus. Chris(98, 
»qui ante secula apud Patrem érat, in finédppaguit;» 
y en seguida : «Unus est Deus, qui seipsum- manifestom 
»reddidit per Jesum Christam filium sum, qui: est 
»ipsius verbam sempitérum.» 

-23. En la fármosa cárta de que haco. ecc sd. 
bió (1), y queda iglesia du Esmicna escribió el año 167 
6'las iglesias del Porito, para informarlas. del martirio 
de su obispo Policarpo, “que habia+ sido diecíputo' de 
sat Junr, se encuentran estas notables palabras que el 
santo pontífice proflrió: al tiempo” de .congumar 8 Ea- 
crificio: «Quam obrem: de omnibus te laudo; te bene- 
»dico, te glorifico per sempiternami pontificem Jesura 
»Christum dilectum Filioó: teu; per quem tibi una 
»curx' ipso In Spiritu: Sanció glorfa núncet in aseculasu 
»culbrum arren.» 1.2 San Policerpó llamará Oristó pont. 
fice eterno; nadie, pues,-sino Diesiés eterno: 2. Gloráfil 
la] at Hijo cor él Padre, y fe atribúye-uba gloria: iBual; 


(1) Euseb. bist. |. 4, c. qa 
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lo qué ciertamente no húbléta” podido'hatcr ,'si'ho ha: 
biera creido que el Hijo' era Dios tomo el Padre. 'Ade- 
mas , el mismo san: Policatpo en su carta 4 109 filiperses 
enseña que pertenece al Hijo como al Phdre:el*confe- 
rir la gracia y la sulvácion: «Dcus autem Peter, el 
»Jésus Christús sanctificet vos in fide et veritate.... BE 
yde vobis sortem'et partem inter sanelos srósiy ' *": 

26. San Justino, filósofo y mártir que murió 'et 
año 161 , establece 'cláraménte' en sus 4pofogías la divi- 
vidad de Jesucristo. Hé aquí lo que dice en la prime- 
ra: «Chiristus filtus Dei Patris, qui solus propric filius 
»dititur, ejusque' Verbum, quod simul cum «illo ante 
»ereeturos et éxistit; el gignitut.» 'Así que, segun éste 
santo doctor, Cristo:es propiamente el Hijo, y el Ver- 
bo que'egiste con el Padre,'intes de todas las'cria(u- 
ras, erigeñidriido por el Pádre; el: Verbd és-, pués , el 
propio Hijo de Dios, que existe con el Padre entes de 
lás criaturas ; no es pués el Verbo'una erlalura. En la' 
segunda Apología se 'léen stas palabras: “Cúm: “Ver-' 
»bufn 'primogenitus Dei sit, Deus eliam estiy En du 
Diálogo con Trifon demuestra san Justino, que Cristo 
es llamado en el antiguo testaménto Domintis viktutum; 
Deus Fsraelis; de donde concluyó contra los judíos ; 
«Si dicta prophetarum intellexissetis, non inficiati esse- 
mis ipsum esse Deum, singularis et ingeniti Dei filium.» 
Paso en silencio otros liigares érr donde se encuentran 
las mismas cosas para responder á hos objeciones que 
hacen los sociniános. Dicen que san Justino en su Diá- 
logo con 'Trifon , y:en $u Apologta, afirma que el Pa- 
dre ey causa del Verbo, y: que es anterior nl Verbo. 
Hé aquí la: respuesta: El Padre: és causa del Hijo no 
en el sentido que haya sido criado, sino en el de que le 
engendra y produce; como el Padre es antes que el Hijo, 
no por razon de tiempo, sino pór razon de. orígen; y 
hé aquí, por que algunos doctores-ilaman al Padre Cau- 
sa del Hijo en cuanto es su principio, Objetan'tarmbien 
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los socinianos que san Justino da al hijo.la cualidad de 
ministro, de Dios, Administrum esse Deo. Respóndeie á 
esto: Que es ministro como hombre, 6 en cuanto á la 
naturuleza hamana. Usan tambien de otras sulilezas 
que pueden verse. con sus respuestas correspondientes 
en Juenin (1); pero las solas palabras de san Justino que 
hemos citado: Cum Verbum 1eus etiam est, responden 
á todo. ; 

27. San Ireneo, discipulo de S, Policarpo , y obispo 
de Lyon, que murió al principio del siglo segundo, 
atestigua que el Hijo.cs verdadero Dips como el:Badre, 
cuando dice (2); «Neque igitur. Dominus (Pater), ne- 
»Qque. Spiritus Sanctus eym absolute eun nominassent, 
»uis) esset vere Deus.» Y en. otro lugar. escribe (3): 
«Mensura; est Pater, et infinites; et hunc tamen capit, 
»et metilur Filius,.et, hunc. quogue ¡iofiniltum esse ne- 
»cesse est.» Óponen los herejes 4 unos testimonios. tan 
formales, que. san Treneo enseña que salo el Padre co- 
noce el dia del juicio, y que es moyor que el Hijo; pero 
ya sc ha respondido á esto en el número 10. Tambie 
. se leg en otro pasaje de S, Ireneo (4): «Ipse igitur 

»Christus, cum Patre vivorum est. Deus.» Y 

271. Alenágoras de Atevas, filósofo cristiano, es- 
cribe eo su Apología del Cristianismo á los emperado- 
res Antonino y Commodo, que la pazan por la cual se 
dice que todo ha sido hecho por:el Hijo (omnia per ip- 
sum facta sunt), es esta: «Gum sit unum Palor et Fi- 
nlias 00 sit io Patre Filius, el. Pater in-Filio, unitale 
»ot virtute Spiritus , mens el Verbum Dei Filius. est.» 
En estas palabras, cum sit unum Pater es Filius, enun- 
cia la unidad de naturaleza entre el Hijo y el Padre; 


: j 1 
(4) Juenin Theol. tom.3, 1, $ lo *. 20 
(2) 3. !Iren. 1.3, adv. Heres., C:6. 5 0.1% 0x: + 
(3) Ibid. 1. » , Es 8. A AT LN hs 
(14).. Tbid. 1. 3,0 tU. A LA 
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ca estos otros, el sit ín Patre Filius, el Pater m Filio, 
establece la propiedad de la Trinidad llamada por los 
téologos circuminsession , por la cual una persona 
está en otra. Añode despues: «Durmm asserimus el 
»Filium ipsius Verbum, et Spiritum Sauclum vir- 
»fule unilo9.»' 

29. Teofilo, obispo de Autioquía, bajo el Empera- 
dor Marco- Aurelio, escribia (1): «Sciendum est, quod 
»Chrites Dominus poster ila verus homo, et verus 
»Deus est, de Patre Deo Deus, de matre homine 
»homo.» Hé aquí cómo se expresa Clemente de Alejan- 
drfa (2): «Nnnc aulem apperuit hominibus hic ipse 
» Verbum , qui solus est ambo, Deus et homo... Ver- 
»bum divinnm, qui re vera est Deus manifestissimus.» 
Y en otro lugar dice (3): «Nihil ergo odio habet Deus, 
»sed neque Verbum; ulrumque enim unum est, nem- 
vpesDeus, dixit enim: In principio erat Verbum, el 
»Verbum eral in Deo, el Deus erat. Verbum, Oríge- 
nes (4) escribe estas palabras contra Celso, que echaba 
en cara á los cristianos el que tuviesen á Jesucristo por 
Dios,. no obstante de haber muerto : «Sciant. isti cri- 
»minatores, huuc Jesum, quem jem olim Deum, Dei- 
»que Filium esse credimus.» Y en otro lugar dice (5), 
que si Cristo padeció como hombre, de ninguna mane- 
Ta padeció el Verbo que era Dios: «Responderi potest, 
»distinguendum divini Verbi naturam, que Deus est, 
»et Jesu onimam.» Me abstengo de copiar lus palabras 
que siguen, y las cuales ban dedo lugar á los téolp- 
gos á poner cn duda la fe de Origenes, como puede ver- 
se en Nutal Alejandro (6); pero es manificsto, segun 


(1) Theoph. 1. 5, Allegor.:in Evdhg. 
(2% Clem. Alex. in admon. ad Grecos. 
(3) Ibid. 1. 1, Paerdagog. c. 8. 

(43 Orig. 1 3, contra Cels. 
(5) Ibid. 1. 4, contra Cels. 
(6) Nat Alex. sect. 3, diss. 18, art. 2... 


60 — “¿ NEFUTACION 


las qBe hemos citado:; que: Origenes confesaba que Ae 
era Diog:, € hilo de Dios: * rt 
-30, , Dionisio de Alejandría fue acusado:hécia la in 
tad del siglo HT (f), de habér negado que el Verbo 
fuese consustancial al Padre; pero él se juétifica con 
estas palabras: «Ostendi crimen, quod deferunt contra 
»me, falsum esse, quasi quí non dixerim Ehristum esse 
» Doo conisubatantialem.» S. Gregorio: Taumaturgo, que 
fue diséípulo de Orígenes, y obispo del Ponto, qué asis- 
tió al sínodo de Antioquía celebrado contra” Pablo de 
Sámosáta, fe exprésa de esta manera en su: profesion 
de fe (2): Uttus Deus, Pater Verbi viventis..., perfectus 
»perfecti'genitor, Pater filii unigeniti, unus Domínus, 
»solus ex solo; Deus ex Deo... unusque Spiritus San- 
»etus ex Deo exis tentiam habens,» San Melodio', obispo 
de Tyro; cbino'ásegura san Gerónimo (3) / martirizado 
bajo él imperio de Dioolecianó, dice:hablando del”Ver- 
bo en su libro de' Martyribus citado' por Teodoreto (4): 
» Dominurn et' Filium Dei, nori an de erbitratus 
est, esse 2quelem Deo.» , 
' 31. Pasémos á los padres latinos: Son Cipriano, «uh 
po de Carlágo (5), prueba la divinidad del Verbo con 
Jos mismos textos que ya hemos copiado": “«Dicit Do - 
»minus Kgo et Pater untm suntus. Et iterum de Pa- 
ntre, et Pilio et Spiritu Sancto scriptum est : el hi tres 
nntum suntor Y en otró lugar dice (6), «Deus cam 
»homine miscetur, hic*Dens nostér, hte- Christus est.» 
Paso en silencio los testimonios de san Dionisio de Roma, 


1 


(1) Dionis. Alex apud $. Athan. t. 1, p. 561, 

(2) 5. Greg. Pháum. part. 1, op- “api “Greg. Nyos. 
in vita Greg. Thaum.: 

(3) S. Hier. de Serip.*ecel. e. 3%. 

(4) Theodor. dial. 1, p.:37. go 

(5) S. Cyp. de Unit. ecc. si de do 

(6) Ibid. de Idol. vitrict. E 
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de san Atanasio, «de Arnóblo ¿Tactascio, Minucio Folix, 
Zenien 'y.otros autóres ántiguos qe defianden:con vigor 
la divinidad del Verbo. Me contentaré con referir aqué 
algurtos pasajes de Tertuliano, up vez que los socinia- 
nos se han prevalido de la auloridad de este Padre. 
Dice hablaydo del Verbo (1): «Hunc ex Deo prolatum 
»didicimus, et prolatione generatum, et idcirco Filium 
»Dei, et Deum dictum ex unitate substantive, Ita de 
»Spiritu Spiritus, et de Deo Deus, et lumen de lu- 
»mine.v ¿Y en otra parte: «Ego et Pater unum sumus 
»ad substantie unitatem, .non ad vumeri singulari- 
»totem (2.1 Se ve claramente por dichos textos que 
Tertullanó creia que el. Verbo era Dios como el Padre, 
y consustancial al Pádre. Nuestros adversariós 1109 ópo+ 
nen ciertos pasajes oscuros del mismo Padre, que .por 
lo demas es muy oscuro eu $us obras; pero puede 'ver« 
ge la respuesta á Lodug:las miserables pues de ee 
llos, en diferentes autores. (3). : 

32. ¡Ademas es incóntestable que, EE «la autoridad 
de les. padres: dí; Jos ; trea primeroa siglos ,-se lia man 
tenido constantemente en la Iglesia la ferdo:la divinidad 
y de lo..corisustancislidad del Verbo con 'el. Padre ¿como 
lo confiesa el' mismo :Sociuo (4): Instruidos en la escue= 
la de esta tradicion los. trescieatos diez y ocho padres 
del Concilio general de Nicea celebrado el año 3255 
redactaron la definicion siguiente de: fe: «CGredimus in 
nunum Domivum Jesum Christum (ilium Dei ex Patre 
anatum unigenitum ,; id.est ex substantia Palris, Deum 
»ex Deo, lumen ex lumine, Deum verum ex Deo 


11) Tertull. Apol.'c. 21. E MO 

(2) Ibid.' contra Prax. €. 2. E A 

(3) - Juenin. tom. 3, q. 2,0. fa. 3,6. 2.— Tournely! 
tom. 2, q.:4: art. 3, sect. :—kittom. Theot tract. de 
rin. c. art. 3. 

(6) Socin.iép. ad Radoe. tom. 1. buen: iopér.-  * 
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»véeró, consubsiontialem Patri, per quem omúñia dacto 
neunt.» La misma profesion de fe se haiconsetvado desh 
de entonces ya siempre en los conciltos a 
guientes y en toda a lodelcsio. A 2 

y pde 
A ME PE: 


Me poa. b los obp cine cama Es la 
b p10b? 

33, Antes de entrar en materin 1 no será 'euero de 
propósito el referir aquí lo que dice zan Ambrosio (+), 
reletivo 4 Ja inteligencia de los lagares de la.Escritura, 
de quéobnsan tos herejes para impughar la: divinidad: del 
Verbo confumtiendo lus cosas, dirigiendo contra Jesu- 
cristo como Dios ,' lo que no le conviene sine como dá 
hombre: «Pia mens, que leguntur secundum darnem, 
»divinitetemque distinguet , sacritega confundit, et .ad 
»divinitatis detorquet injuriam, quidquid secundam hu- 
»militalem carnis est dictum.» Esto es precisamente lo 
que hacen los.arrianos al combatir la divinidad del Ver- 
Bo: no. cesen de prevalerse de los pasajes' en donde se 
dice que Jesncristo es inferior á 3u Padre. Para echor 
por tierra le mayor purte de $us orgumentos, €s, ¡Jues, 
necesario tencr siempre á la mano esta resjluesta, que 
Jesucristo como hombre es menor que el Padre, pero 
que como Dios: por el Verbo al cual está aíida su hu- 
munidad , es en todo igu«l al Padre. Asi que, hablando 
de Jesucristo -como hombre , puede decirse que ha sido 
criado-que ho sido hecho, que obedece sa Padré!, que 
le está sumiso y otras cosas semejantes. 

34. PRIMERa OBJECION. — Yengamos ahora ú las 
importunas objeciones de nuestros adversarios, Nos.opo- 
gen en primer lugar el texto do 6au Juan (1 .: 28). 
Pater major me est. Puro antes de objotarnos - este qe 


(1) S. Ambros. |. 5. de Fide, e. 8. n. 115. 
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seje, hubieran debido atender'4'las pólabrás precedertes 
de Jesucristo: ' Si. diligeretis me, gauderetis etiquie ; quía 
vado ad Patrem; quía Pater major me est. Jesucristo! 
pues no ge reconoce inferiorvá su'Padre mas que en cuána 
to 4 la humanidad, puesto que:solo en el concepto de 
hombre es como va al cicto'4 su Padre. “Por lo. demás 
hablando despues: ol Salvador de silen-cuento á la ná- 
turaleza divina, dice: Ego ef. Paler uni -sumus ; ¿ eu- 
yo texto pueden agregarse todos los demas qté ya hé. 
mos alegado en el $.:[, en donde se encuentra" clard- 
mento «xpresada la divinidad del Verbo y de Cristo. OB- 
jetan en segundo lugar estas púlobras de Jesucristo. 
Descendi dle certo , non ul faciam voluntatem- meam ; sed 
voluntatem ejus', quí misit me:(Jóán. vt, 38); y ademas 
estás otras. de sen Pablo: Cum uulem subjectd fuertnt 
li omnia, tum el ipse Filis subfectus ertt el, qui sub. 
jecit vibi omnia (1 Cor. kv. 28). Luego el Hijo obedece; 
luego ésta sujeto el Padre; no es pués Dios. En euaíito 
al primer téxte respondermos, que Jesucristo designa las 
dos volentades relutivas á lgs dos naturalezas que Habia 
en él; ésuber., la voluntad huinana segun la dual debia 
obedecer al Padre, y la voluntad divina que le era co- 
mun- cor su Padre; En cuanto al segundo textu, dice 
S. Pablo, que et Hijo tomo hombre estará siempre su- 
jotoat Padre, lo que es incontestable; ¿pero qué hay en 
esto de lo cual puedon prevalerse nuestros adversarios? 
Objctan en tercer lugar este pasaje de las Actas de Ms 
Apóstoles (11, $3): Deus Abraham, el Deus Fsaac, et 
Deus Jacob, Deus Patrum nostrorum, glorificavit. filium 
suwm Jegum , quem vos tradidistis Ue: Véase, ' dicen, 
cómo el Hijo está aquí opuesto'21 Padre que cs Hamado 
Divs. Se responde que es en cummto hómbre y no er 
cuanto Dios, De estas palabras: Glorificavit Etiltum suum, 
deben entenderse de Cristo respécto á la naturaleza hu- 
mana. S. Ambrosio añade: «Quod si unius Dei ¿romine 
»Pater intelligatur, quía ab ¿pso est omnis'atictoritas.» 
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3% . SEGUNDA OBIEGION+—Las objeciones que siguen 
tienen mucha relecion con las primeras, Se opere en guar» 
to lugar, el texto de los prosarbios (v1M» 22): Dominus 
posgedil má-in inilio: oiprumsarum , antequiana, quid» 
quam facerel a principia.: Asi es.como. se.lee en la Vul- 
gata; y. esta: Icccion: es. .conforme :al texto hebreas ' pero 
los setenta traducen: Dominus creavit me initinm vía. 
rum. suarum. Luego la. sobiduría diviva de :la.cua). ga 
habla aquí,(dicen:Jos arrianos), ha sido creada. La mis- 
ma consecuencia sacan de este pasaje, del Eccleshástico 
(xxav, 14): Ab, initiet ante seecula creata sum. Al prin 
mer texta se responde, que.Ja verdadera leccion es da 
de.la Vulgata, y á ella sala debemos conformarnos se- 
gun el concilio de Trento; pero entendiendo bjen la ver» 
sion griega, nada tiene que nos sea cogtrario, porque el 
término creavig que ge halla en los proverbios, y en el 
Ecclesiástico¿ no significa estrictamente criar ; sino que 
como enseñan san Gerónimo y sao Agustin (1), se toma 
indiferentemenle por el verbagignere. Asi que ya desig- 
na la creacion , y la generacion solamente, como ¡conato 
de este. pasaje del Deuterondmio. (xxx 01 y; 18): Deum, 
quí te gengiit y dereliguisiz, et oblitws es Domini crenta-. 
ris tui, en doude la simple generacion está tomada, por 
la creacion,.El pasaje, pues, de los Proverbigs no puede 
entenderse mas que de la generacion elerna del, Verbo, 
como es fácil convencerse de ello, por .pl; contexto ,, en 
donde se dice. de la misma sabiduría: Ab eterno ordi- 
nata sum, el ex antíquis,.. ante colles ego parturiebar Ae. 
estas palabras, ab externo ordinata sum, indican en que 
sentido debe tomarse el término creavit. Pudiera tambien 
darse cala respuesta de S. Lario (2) que; es probable, que 
la voz creavit se refiere 4 la naturaleza humana tomada 
q, Y A 
40) 9. Her: Hi capi de ep. HO Bon: — SAD Ilbr ¿de 
Fideret,Syibbi. lvl TE 
- (2) 9. Hilanel, de Senod; e. e A Al 
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en tiempo, y la de parturiebar á la generacion eterna 
adel Verbo: «Sapientía itaque, que se dixit ercatam, 
»eadem in consequenti se dixit et genitam; creationem 
»relerens ad parentis inmutabilem naturam, que extra 
»humani partis speciem et consuetudinem, sine imminu- 
»tione aliqua, ac diminutione sui ercavit ex seipsa quod 
»genuit.» Respecto del pasaje del Ecclesiáslico, las pa- 
labras siguientes: Et qui creavil me, requievit in taber- 
gaculo meo, indican claramente que se habla en ellas de 
la sabiduría encarnada, pues que en efecto por medio de 
la encaruacion, Dios que crió á Jesucristo, qui creavit 
me (en cuanto á la humanidad), requievit in tabernaculo 
meo, descansó en esta misma humanidad. En seguida 
vienen estas palabras In Jacob inhabila, et in Israel 
hereditare, el in electis meis mitte radices, todas las cua- 
les cosas convienen á la sabiduría increada, que tomó 
la carne de Jacob, y de lerae!, y de esta manera se hi- 
zo la raiz de todos los escogidos. San Agustin, san Ful- 
gencio, y en especial san Atanasio (1), han adoptado 
esla interpretacion. 

36. TERCERA OBJECION. —Se arguye en quinto lu- 
gur con lo que san Pablo dice de Jesucristo: Qui est 
imago Dei invisibilis, primogenitus omnis creature (Co- 
loss. 1, 15). Concluyen de este pasaje que el Hijo es una 
criatura perfecta , mas sin embargo una pura criatura. 
Se puede responder con san Cirilo (2), que aquí se trata 
de Cristo relativamente á la naturaleza humana; pero 
mas comunmente se entienden estas palabras de la na- 
turaleza divina: Cristo es llamado allí el primogénito de 
toda criatura, porque, como lo explica san Basilio(3), 
es la causa de todas : «Quonian in ipso condita sunt 


(1) S. Aug.,1. 5. de Trin. c. 12.—S. Eulg.,!. contra 
serm. Fastid. Arian. —S. Athan. trat, 2. contra Arian. 

2) $. Cyrili., 1. 25. Thesaur. 

3) S. Basil., l. 5. contra Eunom. 

E. C.—T. 1Y. 3 
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»universa iu coelis, el in terra.» En el mismo sentido le 
lama tambien el Apocalipsis (1, 5) primogenilus mor- 
duorum. «(Quod causa sit resurrectionis ex mortuis,» 
dice el mismo santo doctor. Tambien puede decirse que 
es el primogénito porque fue engendrado antes que na- 
da existiese, como lo interpreta Tertulisno (1): « Pri- 
»mogenitus est ante omnia genitus el unigenilus ul 80- 
»lus ex Deo genilus.» San Ambrosio (2) dice lo mismo: 
»Legimus primogenituio flium, legimus uuigenitumy; 
»primogenitum, «quia vemo auto ipsum; unigenitum, 
»quía nemo post ipsum.» 

37. OBJECION CUARTA. — Oponen lo sexto estas pa- 
labras de san Juan, Bautista: Qui post me venturus est, 
ante me fuctus est (Jóan. 1, 15). Y dicen, luego el Ver- 
bo ha gido criado. San Ambrosio (3) responde que por 
estas palabras, ante me fuctus est, no pretende san Juan 
decir otra que mihiprelatus est et prezpositus est, y que 
ala al punto la razon de csto cuando airade guía prior me 
erat. El Verbo le habia prevedido desde la eternidad, y 
hé uquí por qué no era digno de desatarle el calzado, 
Cujus non sum dignus ut solvam ejus corrigiam caleea- 
meiti, La misma respuesta sirve para este pasaje de san 
Publo: Tanto melius angelis effectus (Hebr. 1, 4), es de- 
cir, tanto mas elevado en dignidad que los mismos án- 
geles. 

389. QUINTA OBJECION. — Arguyen en séptimo lu- 
gar con este pasaje de san Juan: Hec est vita eterna: 
ut coqnosrant te solum Deum verum (Patrem) el quem 
misisti Jesum Christum (Joao. xviL, 3). Hé aquí, pues, 
dicen, que solo el Padre es verdadero Dios; pero se res- 
ponde que la palabra solum no excluye de la divinidad 
mas que á las criaturas. Lcemos cn san Mateo: Nemo 


(1) Tertull. contra Prax. c. 7. 
(2) $5, Ambr. l. de Fkle, c. 6. 
(3) S. Ambr. 1. 3. de Fides. 
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novil Filium, nisi Pater; neque Patremnisi Filius (Matth. 
x1, 27).. Sin embargo ¿quién ha inferido jamás de es- 
tas palabras que el Padre no se conociese 4 sí mismo? 
Es, pues, necesario entender la partícula solum, en el 
texto que sé nos opone, como se entiende en este del 
Deuteronomio (xxx11, 12): Dominus solus duz ejus futt 
et nom eral cum eo Deus alienus , Ó en.cste otro de san 
Juan, en donde Jesucristo dice á sus discípulos: Lt me 
solum relinguatís (Joan. xv1, 32). En este último pasa- 
je, la palabra solum no está allí para excluir al Padre 
puesto que el Salvador añade inmediatamente: Et non 
: sum solus, quía Pater mecum est. En el mismo sentido 
debe tomarse el texto siguiente de san Pablo: Scimus, 
quia nihil est idolum in mundo, et quod nullus est Deus, 
nísi unus. Nam etsi sunt quí dicantur dii sive in cerlo, 
sive in terra,.... Nobis tamen unus Deus Pater, ex quo 
omnia, el nosinillum; et unus Dominus Jesus Christus per 
quem omnia, el nos per ipsum (1 Cor. vin, 4, $ y 6). 
Estas palabras, unus Deus Pater, estan puestas para 
excluir los falsos dioses, y no la divinidad del Hijo, co- 
mo ni estas, el unus Dominus Jesus Christus impiden 
que el Padre sea nuestro Señor. 

39. Del mismo modo al texto siguiente que se nos 
opone: Unus Deus, el l'ater omnium, qui est super om- 
nes, el per omnia, el in omnibus (Eph. 1y, 6), se res- 
ponde que estas expresiones unus Deus el Pater omnium, 
no excluyen la divinidad de las otras: dos personas; ade- 
mas que, la palabra Pater no debe tomarse aqui en el 
sentido estricto que no convenga mas que á la persona 
del Padre, sino en cuanto designa la esencia divina, y 
cs propio á toda la Trinidad ,.á quien invocamos toda 
entera cuendo decimos: Pater noster, qui es in calis, 
De la misma menera se explica este otro pasaje dela pri- 
mera carla de san Pablo á Timoteo (11, 5): Unus enim 
Deus, unus et mediator Dei el hominum, homo Chris- 
tus Jesus, Estos palabras unus Deus no excluyen la di- 
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vinidad de Jesúcristo; y las que siguen, nus mediátor 
Dei e: hominum Christus Jesus , indican claramente, 
dice san Agustin, que Jesucristo es Dios y hombre todo 
junto : «Mortem enim nec solus Deus senlire, nec so- 
» lus homo superare potuisset.» 

40. sExrTa OBJECION.— Objetan en octavo lugar el 
texto de san Marcos (Xu, 32): De die autem illo, vel 
hora, nemo scit , neque 4ngeli in coelo, neque Pilius, ne- 
que Pater. Luegó, dicen, el Hijo no conoce todas las 
cosas. Alguno lia respondido que Jesucristo no sabia el 
dia del juicio en cuanto hombre, sino solamente en cuan- 
to Dios; pero descchamos esta respuesta, porque dice 
la Escritura terminantemente que Gristo aun como hom- 
bre fue dotado de la plenitud de ciencia: Vidimus glo- 
riam ejus, gloriam quasi unigenili a Patre, plenum gra- 
tiw2, et veritatis (Joan. 1, 14); y ervolro lugar: ln quo 
sunt omnes thesaurt sapientiee el scientice absconditi (Co- 
loss. 11, 3) Tratando san Ambrosio la misma cuestion 
dice: « Quomodo nescivit judicii diem, qui horam judi- 
»cii, el locum, et signa expressit, eb causam (1) ?». La 
iglesia de Africa exigió tambien una retractacion á Le- 
porio que habia dicho que Gristo en cuanto hombre ig- 
noró el dia del juicio, y su retractó voluntariamente. 
La verdadera respuesta es, que se dice haber ignorado 
Jesucristo el dia del juicio porque era inútil, y poco con- 
veniente que lo manifestase á los hombres : esta doctri- 
na es du san Agustin: «Quad dicturn est, nescire Filium, 
»aic dictum est, quia facit nescire homínes , 1d est non 
»prodit.eis, quod inutiliter scirent. » Concluimos, pues, 
de estas palabras, que el Padre no ha querido que el Hi- 
jo manifestose aquel dia, y que el Hijo enviado del Pa- 
dre ha podido decir que.no lO sabia, porque no tenia 
mision de revelarlo, P 

ál. SÉPTIMA OBJECION, -- Oponen, en nou0o lugar, 
que solo el Padre .es. llamado bueno con exclusion. del 

(1) $. Ambross, ). Sí de: Fido, 6:16 ,- ms 204. 
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Hijo: Oufd me dicis bonum?- Nemo bonus, nisi nus 
Deus ( Mare. u, 18): Confiesa, pues, el mismo Cristo 
que no es Dios, Responde san Ambrioso (1) que esto es 
una especie de reprension que Jesucristo dirige al jóven 
del Evanjelio, como si: le dijera: ¿ No me'reconoces por 
Dios, y me llamas bueno? Dios solo es bueno por sí 
mismo y por esencia: «Ergo vel bonum non appella, 
vel Deum me esse crede ,» son las palabras del santo 
doctor. 

42. OCTAVA OBJECION. — Opoucn, lo décimo, qne 
Cristo no tiene uri pleno peder sobre las cosas criadas, 
puesto que responde á ta madre de Santiago y de Juan 
que la pedia mandera sentar sus dos hijos uno á su de- 
recha, y el otro á su izquierda en el cielo : Sedere ad 
dexteram et sinistram, non est mcum dare Sc, ( Matth. 
xx, 23). Respóndese á esto que las divinas escrituras 
ho nos permiten dudar que Cristo haya recibido de su 
Padre una plena potestad: Sciens guía omnia dedit ei 
Pater in manwus (Joan. x11x, 3). Omnia miki tradita 
sunt á Padre meo ( Matth. 1, 27): Data est mihi om- 
nis potestas in celo el in terra (Matth. xxvnt, 18). 
¿ Cómo, pues, se dice que no le pertencce el dar á los 
hijos del Zebedeo el lugar que descaban? La solucion 
de la dificultad se halta en la respuesta misma que les 
da el Señor; Non est meunm dare vobís, sed quibus pa- 
ratum est da Patre meo. Jesucristo no dice que no esté 
en su poder el distribuir los sitios en el cielo, sirlo que 
no puede darlos, vobis, á vosotros que fundais vues- 
tras pretensiones para obtenerlos en un simple derecho 
de parentesco, porque el cielo se concede á los que el 
Padre ho preparado, asi “como Cristo que es igual al 
Padre. «Siomnia , escribe S. Agustin, que habet Pa- 
»ter, mea sunt; et hoc ulique meum est, et cum Patre 
millo paravi (2).» 

el S. Ambros.,1. 2 de Fide, e. 1. 

2) S.Aug.,1. 1 de Trio. , c. 12. 
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A3. NONA OBJECION. — Oponen , por último, este 
pasaje de S. Juan (y. 19): Non potest Filius a se facere 
quidguam, nisi quod viderie Patrem facientem. Santo 
Tomas (1) responde; « Quod dicitur, Filis non polest 
ná se facere quidguam , onn subtrahitur Filio aliqua po- 
»testas, quam haobeat Pater; cum statim subdalur, 
»quod quecumque Pater facit, Filius similiter facil; sed 
»ostenditur quod Filius habeat polestatem á Patre, á 
»quo habet maturam. Unde dicit Hilarius (2): Nature 
»divine hac unitas est, ut ita per se agal Filius , quod 
»noh agat á se.» La misma respucsta puede aplicarse 
á estos otros textos que nos oponen los adversarios: 
Mea doctrina non est mea (Joan. vi, 16) Pater dili- 
git Filium , el omnia demonsérat ei (Joan, v, 20 ). Om- 
nia mihií tradita sunt á Patre meo ( Malth. 1,27). 
Pretenden inferir de estos pasajes que el Hijo no puede 
ser Dios por naturaleza y sustancia. Pero se responde 
que siendo engendrado el Hijo. por el Padre, recibe de 
él por comunicacion todas las cosas , y que el Padre en- 
gendrando al Hijo lc comunica todo lo que tiene, ex- 
cepto la paternidad, por la cual es relativamente opues- 
to al Hijo; y esta es la razon por que el poder, la sabi- 
duría y la voluntad son perfectamente una misma cosa 
en el Padre, en el Hijo, y en el Espíritu Santo. Los 
arrianos oponen muchos otros textos de la escritura; 
mas como no contienen dificultades particulares, será 
fácil responder á ellos por lo que hemos dicho. 


(1) S. Thom., 1 part., Q. 42, art. 6ad 1. 
(2) $. Hilar., |. 9 de Trin. ? . 
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DISERTACION TERCERA. A 


Mefatacion de la herejía de Muccdonie, 
que negaba la diviuidad del Espirita 
Santo. 


1. No negó Arrio formalmente la divinidad del Ls- 
piritu Santo; pero-sus principios la combalion, porque 
es evidente que si el Hijo no era Dios, el Espíritu Sán- 
to que procede del Padre y del Hijo, tampoco podia 
serlo. Sin embargo, Aecio, Eunomio, lLudoxio, y los 
demas discípulos de Arrio, que enseñaron despues que 
el Hijo era desemejante al Padre, combatieron la divi- 
nidad del Espíritu Santo, y de este número fue Muce- 
donio, que defendió y divulgó esla herejía con el ma- 
yor encarnizamiento. Hemos demostrado contra los $0- 
cinianos, al refutar la herejía de Sabelio, que el Espí- 
ritu Santo es la tercera persona de la Santísima Trini- 
dad, subsistente y realmente distinta del Padre y del 
Hijo : vamos á probar ahora que el Espíritu Santo cs 
nd Dios, igual y consustancial al Padre y al 

ijo. 


$ 1 
So prneba lo divinidad «cl Espíritu Santo por les sentas escritoras , por 
la tradición de los padres, y por los concilios generales. 


2, PRIMERA PRUEBA. — Se toma de las escrituras, 
Ciertamente que bastaria un solo texto para establecer 
de una manera evidente este dogma calólico, y seria el 
de san Mateo, en que Jesucristo impone á sus discipu- 
los la obligacion de promulgar la fe: Luntes ergo, do- 
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cete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Palris, el 
Filit, et Spiritus Sancti (Malth. xxvmnr, 19). Por esta 
creencia se profesa la religion cristiana que está funda- 
da en el misterio de la Trinidad, cl mas augusto de 
nuestra fe: por la virtud de estas palabras se imprime 
el carácter de cristiano en todo hombre que entra en la 
iglcsia por la via del bautismo, cuya forma aprobada 
por todos los santos padres, y usada desde los primeros 
sjolos es esta: Ego le baptizo in nomine Patris, et Fi- 
lá, el Spiritus Sancti. Nombrar seguidas las tros perso- 
nas y sin li menor distincion, es reconocer que son 
iguales en poder y en virtud. Decir tr nomtxe en singu- 
lar, y no in nomintbus , es proclamar la unidad de esen- 
cia de estas mismas personas divinas. Poniendo la con- 
juncion copulativa el, se confiesa la distincion real que 
existe entre estas personas: de otra manera, si se 
dijese in nomine Patris, Fil, et Spiritus Sancti , po- 
dria tomarse el término Spiritus Sancti, no-por un 
nombre propio y sustantivo, como lo es en efecto ,-sino 
por un simple adjetivo, por un simple epíteto dado al 
Padre y al Hijo. Por esta misma razon, dice Fertulia- 
no, que quiso el Señor que en la administracion del 
bautismo se hiciese una ablucion cada vez que se nom- 
bra una persona, á fin de que creyesemos firmemente 
que las tres personas de la Trinidad son entre sí real- 
mente distintas: « Mandavit ut tingerent in Potrem, et 
»Filium , ct Spiritum Sanctum: non in unnm, nam nece 
a3emel, sed ter ad singula nomiva in personas singulas 
»tingimur (1) » 

3. $. Atanasio escribe en su famosa carta á Sera- 
pion que cn el baulismo se une de tal modo el nombre 
del Espíritu Santo al del Padre y del Hijo, que si se 
omitiera seria nulo el encramento : « Qui de Trinitate 
caliquid eximit, ct in solo Patris nomine baptizatur, 


(1) Tertult., eontra Prar., e. 26. A 
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naut solo nomine Filii, aut sine Spiritu in Patre, et Fi- 
vlio, mihil accipit; nam in Trinitate initiatio perfecta 
»eonsistit (1).» Asi no hay bautismo sin la invocación 
del Espíritu Santo, porque el bautismo es un sacramen- 
to en el cual so profesa la fe, y esta fe contiene la creen- 
cia de las tres divinas personas unidas en una sola esen- 
cia: por manera que quien negase una sola persona, 
negaria al mismo Dios. Esto es lo que expresa el pasaje 
sigulgpte del mismo santo doctor (2). «Qui Filium A 
»Patf6 dividit, aut Spiritum-Sanctum ad creolurarúm 
»conditionem detrahit, neque Filium habet, ncque Pa- 
- atrem. Et quidem merito; ut enim unus est baptismus, 
»qui in Patre, et Filio, et*Spiritu-Sancto confertur, et 
»una fides est in eamdem Trinitatem, ut ait Ápostolus; 
»sie Sancla Trinitas in scipsa consistens, et in se unita, 
»nihil hahet in re factarum rerom.» Asi que, á la ma- 
nera que la unidad de la Triuidad es indivisa, asi tam- 
bien la fe en las tres personas unidas en ella es una é 
indivisa; y por esto debemos creer que el nombre del 
Espíritu Santo, es decir, de la tercera persona divina, 
tantas vebes repetido en las escrituras de una manera 
expresa, no es un nombre imaginario ó inventado al 
phoeer, sino el verdadero de la tercera persona, que es 
Dios como el Padre y el Hijo. Yo, pues, seria de pa- 
recer que al escribir el nombre del Espíritu-Santo re 
pusiese entre las dos voces que le camponen una rayita (*) 
para indicar que ne son simplemente dos palabras que 
puedan aplicarse al Padro y al Hijo, sino verdadera- 


(1) S. Athan., ep. l ad Serapion, n. 30. 

(2) Ibidem. 

(0) Tao fundada y critica en la observacion de san Alfoano Ligorio que 
honra sobrémonera el buon sentido y delicado ingenio enn que está dic 
tado, Pesde shers, pues, te notará que cuentas veces hoya de escribir 
el nombre de lo tercera persoun de ls Suutieima Trinidod . do bará cn 
Da forma quo indica el_esntp ser de su agrmlo. Se ve, pues, muy en 
elaro cuán ingeaiuso cs un celo discrelo, y cómo previcno todos los ries- 
gos que pudiera correz aun remotamente la ceuss por él soitentods. 


7A BEFUTACIÓN 


mente un sójo nambre propio, el de la tercera persona 
de la Santísima Trinidad. Y añade son Atanasio (1), ¿can 
qué fin hubiera Jesucristo asociado al Padre y al Hijo 
el Espíritu-Sanlo +i este último no hubiese sido mas 
que una simple crialura? ¿Qué faltaba , -pues, Á Dios 
para que llamase á una sustancia extraño á partir con 
él su gloria? « Quod si Spiritus crealura esset, non cum 
»Putre copulasset, ut Trinites sibi ipsi dissimilis esset, 
»si extraneum quidpiom et alienum adjungeretur. Quid 
»enim Deo deerat, ut quidquam diverse substantile as- 
»eumeret , c., ut cum illo glorificarelur 7» 

Á. SEGUNDA PRUEBA. — Al texto de $. Mateo que 
acabamos de referir, y en eb cual muestro Señor Jesu- 
cristo intima á sus discípulos, no solamente que bauti- 
cen en el nombre de los tres personas, sino tambien que 
instruyan á los ficles en la creencia de estos mismas 
personne : Docele omnes gentes, baptizantes eos tn no- 
mine Patris, E<c., corresponde este otro de san Juan: 
Tres stent qus testimonium dant in calo, Pater, Ver- 
bum, et Spiritus-Sanctus ; et hi dres unum sunt (Joan. 1 
Ep. v, 7). Estas palabros (como dijimos en la diserta- 
cion contra Sabello n. 9 ) denotan evidentemente la uni- 
dad de naturaleza, asi como la distincion de lus tres 
personas divinas. Dice el texto: et hi tres unum sunt: 
si los tres testigos son una misma cosa, luego cada uno 
de ellos tiene la misma divinidad, ó la misma Sustancia: 
de otra manera, dice san Isidoro (2), no seria verdad el 
texto de $. Juan: «Nam cum tria sint, unum sunt,» 
San Pablo expresa la misma verdad escribiendo á los fie- 
les de Corinto: Gratia Domini nostri Jesuchristi, et cha- 
ritas Dei, et communicatio Sancti- Spiritus, sil cum om- 
nibus vobis (11 Cor. x11,13) 

5h. PRUEBA TERCERA. — La divinidad del Esplritu- 


(1) $5. Athan., ep. 3 ad Serapion. n. 6. 
(2) 5. Isid., l. 7 Etymol., c. 4. 
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Santo se enseña terminantemente en los lugares de la 
escritura, en donde se habla de su mision sobre la igle. 
sía. Se lee en el evangelio de san Juan (x1v, 16): Ego 
rogabo Palrem, et alium Paracletum dabit vebis, tul 
maneal vobiscum in eternum. Por estos palabras, alium 
Paraclelum, da á entender claramente Nuestro Señor 
la igualdad que existe entre él y el Espíritu.Santo. Di. 
ce tambien en el capítulo 15 y 16 del mismo evangelio: 
Cum aujem venerit Paracletus, quem ego millam vobis 
á Patre, Spiritum veritatis, qui úá Patre procedit, ile 
testimonium perhibebil de me. Jesucristo, pues, envia 
al Espíritu de verdad, ego mittam vobis ,«Óc.: mas es- 
te Espíritu no puede ser entendido del Espíritu - propio 
de Cristo, porque el Espíritu propio se da y se comuni. 
ca, pero no se envia: envíar signiica trasmitir una 
cosa distinta de la persona que envia. Añade, el Salva- 
dor : quí 4 Patre procedit; la procesion, respecto de las 
personas divinas, lleva consigo la igualdad: tambien 

an empleado los santos padres este argumento contra 
los*arrianos para probar la divinidad del Verbo, como 
puede verse cn $, Ambrosio (1). La razon es clara: 
proceder de otro es recibir el ser mismo*del principio 
de donde parte la procesion. Si, pues, el Espíritu-Santo 
procede del Padre , recibe de él necesariamente la divi- 
nidad, tal como existe en el Padre mismo. 

6. CUARTA PRUEBA. —Otra prueba muy eonvin- 
cente en favor de la divinidad del Espíritu-Santo es, 
gue en las escrituras es llamado Dios como el Padre, 
sin adicion , restriccion, mi desigualdad. leaías ( cap. 6, 
v. 1 de sus profecías) habla en esta materia del Dios 
Supremo: Vidi Dominum sedentera super -solium excel- 
sum..... Sepaphim stabant super illud.,... et olamabant 
alter ad alterum , es dicebant: Sanctus , sanctus; sanctus 
Dominus Deus exercituum, plena est omnis terra gloria 


(1) $. Ambros., L 1 de Spir.-5., cu 6. 
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ejus.... El tudioi vocem Domini dicentis..... Fade , el di. 
ces populo huic: Audile audientes, el nolile intelíigere..... 
Exceca cor populi hujus, et aures ejus aggrava. San Pa. 
blo, pues, nos asegura que este Dios Supremo de que 
habla Isaías es el Espíritu-Santo : bé aquí sus palabras; 
Quía bene Spiritus-Sanctus locutus est per Isaiam pro- 
pheíam ad Patres nostres, dicens : Pade ad populum is. 
lum, et dic ad eos; Aure audiétis, el non intelligetis, Ue, 
(Act. xxvmr, 25 y 26). Se ve, pues, que el Espíritu- 
Santo 'es el mismo Dios á quien Hama Isaías Domints 
Deus exercituum. san Basilio (1) hace una bella observa- 
cion sobre esle texto de Jeaias: dicte que estas mismas 
palobras , Deus exercituum, son aplicadas al Padre por 
Isaías en el pasaje que acabamos de eitar : al Hijo por 
san Juan, en el versículo 38 y siguientes del capítulo 
doce , en el cual refiere el texto de Isaías ; y en fin al 
Espíritu-Santo por san Pablo, como ya hemos visto, 
Escuchemos á san Basilio; « Propheta inducit Patris in 
»quem Judei credebant , Personam: Evangelista, Filii: 
»Paulus , Spiritus : illum ipsum quí visus fuerat unum 
»Dominum Sabaoth communiter nominalus. Sermonem 
»quem de hypostasi instituerunt , distinxere, indistincta 
»manente in eis de uno Deo sententia.» El Padre, el 
Hijo, y el Espíritu-Santo son, pues , tres personas dis- 
tintas ; y sin embargo, todas son el mismo Dios que ha- 
bla por la boca de los profetas. Citando el Apóstol estas 
palabras del salme 94 (v. 9): Tentaverunt me Patres 
vestri, asegura que éste Dios, tentado por los israeli- 
tas , no es otro que el Espiritu-Santo: Quapropter st- 
cut dicit Spiritus-Santus..... Tentaverunt me Patres ves- 
cri (Hebr. 111, 7 y 9). 

T. Se confirma esta verdad con el testimonio de San 
Pedro (Act. 1, 16), que atestigua que el Espíritu Santa 


(1) 5. Basil. , l. $ contra Eunom. 
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es el mismo Dios que.habló por boca delos Profetas; 
Oponte! impleri scripturam, guam predixit Spiritus. 
Sanctus per os: David. Y en su segunda Carta (cap. 1, 
y. 21): Non enim voluntate humana allata est ali- 
guando prophetia , sed Spiritu- Sancto, inspirali loculi 
sunt sancti Dei homines. El mismo san Pedro en la re- 
prension que dirige á Anauias, dá al Espíritu-Santo el 
nombre de Dios, por oposicion á la criatura: Anania 
cur tentavil Satanas cor tuum mentiri te Spiritui-Sancto, 
el fraudare de prelio agrí.... Non es mentitus hominibus, 
sed Deo (Act. v, 4). Que san Pedro haya querido de- 
signar equí por Dios la tercera persona de la Trividad, 
es mabifiesto por el mismo pasaje; y asi lo lan reco- 
nocido san Basilio, san Ambrosio,san Gregorio Naziance- 
no (1% san Agustin y -otros padres. Hé aquí lo que 
dice san Agustin (2): «Atque ostendam, Deum esse 
»Spiritum-Sanctum, ron es, inquit, mentitus homini- 
»bus, sed Deo.» 

$. PRUEBA QUINTA.—Otra prueba no menos evi- 
dento de lo divinidad del Espíritu-Santo es que la Es- 
critura le atribuye propiedades que no pueden conve- 
nir mas que á aquel solo que es Dios por naturaleza; y 
desde luego la inmensidad que lena el mundo, á que 
otro puede convenir sino á Dios? Calum et terram ego 
impleo , dice el Señor (Jer. xxim, 24). La escritura 
atestigua, pues, que el Espíritu Santo llenó el mundo: 
Spiritus Domini replevit orbem terrarum (Sap. 1, 17). 
Luego el Espíritu Santo es Dios. Escuchemos á san Ám- 
brosio: «De qua. creatura dici potest, universa: quia 
»repleverit quod scriptum est de Spiritu-Sagcto: Ellun- 
»dem de Spicitu meo super omuem carnem, Ge. Do- 

Y S. Basil. l. 1 contra Eunom. et.lib. de Spir.-S. 
Cc. . 


: 16.—5. Ambros. 1.1 de Spir.-S, c. 4.—S. Creg. 
Nazianz. orat. 37. 


(2) $. Aug., 1. 2 contra Maximin. c. 24. : 
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»mini enim est omnia complere, qui dicit:: Ego ceelum 
vet terram impleo (1).» Se leen ademas cn las Acts 
de los apóstoles (11, 4) estas palabras: Repletí sunt 
omnes Spiritu-Sancto. ¿Se vió jamás en las escrituras, 
exclama Dydimo,, que alguno estuviese lleno de una 
criatura? «Nemo autem ¡o seripturis, sive in consuctu- 
»dine sermonis plenus creatura dicitur.» Resta que 
concluir que todos fucron verdaderamente llenos de 
Dios, y este Dios era el Espíritu-Santo. : 

9. En segundo lugar si creemos á san Ambrosio, 4 
solo Dios pertenece el conocer los secretos de la Divi- 
nidad: «Nemo enim inferior superioris scrutatur arca- 
»na.» San Pablo nos revela que: Spiritus enim omnia 
scrulalur, etiam profunda Dei. Quis énim hominum 
set que sunt hominis, nísi spiritus hominis gli in 
ipso est? Jla et qua Dei sunt, nemo eognovit, nisi Spi- 
ritus Dei (1 Gor. 11, 10 y 11). Concluimos pues, que 
el Espíritu- Santo es Dios; porque, exclama Pascasio, ¿si 
á Dios solo pertenece el conocer el corazon del hombre, 
scrutans corda , el renes Deus, cuanto mas el sendear las 
profundidades-de Dios? «Si enim hominis occulta cog- 
»nosecre divinitatia est proprium , quanto magis scru- 
»tori profuada. Dei summt in persona Spiritus- Sancti 
»majestatis insigne est?» Con el mismo texto de san Pá-: 
bloprueba san Atanasio la consustancialidad del Espíritu- 
Santo con cl Padre y el Hijo. A la manera, dice, que 
ol espiritu del hombre, que conoce los secretos del 
hombre no le es extraño, sino de la misma sustancia, 
asi tambien el Espífritu-Santo que conoce los secretos 
de Dios, na, pudiera serle extraño; autes bien tiene 
con Dios una sola y misma sustancia: «ÁAnnon SUM 
»impietatis fuerit dicere, rem crestam esse Spiritum qui 
»ia Dep est, el qui profunda Deiscrutatur ? nasa qui in 


(1) S. Ambros. 1. 1, de Spir.-3. , e. 7. 
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»ea mente est, fateríi utique cogetur, spiritum homi- 
prisa extra hominem esse (1).» p 

10. —3.% A solo Dios conviene la omnipotencia: y 
sin embargo vemos que cl salmo (xxx11, 6), la atri- 
buye al Espíritu-Santo : Verbo Domini cali firmiti sunt, 
el Spirite oris ejus omnis virtus corum. San Lucas es 
áun mas lerminante en el pasaje cn donde refiere la 
respuesta que dió el Arcangel á la Santisima Virgen, 
cuando le preguntó que cómo habia deser madre, des- 
pues de haber consagrado.á Dios su virginidad: Spiri- 
tus-Santus superventel in te, el virtus Altissimi obumn- 
brabit tób1.... Quia non est impossibile apud Deum omne 
Verbum (Luc. 1, 35). Hé aquí, pues, que nada es im- 
posible al Espíritu Santo. El es quien ha criado el 
universo : Emilte Spiricam tuum, el creabuniur (Psal, 
cut, 30). Se lee en Job: Spiritus Domini ornavit 
celos (Job. xxv1, 13). Et poder de criar es una propie- 
dad que solo pertenece á la omnipotencia divina. Lo 
cual hizo decir 4 san“Atanasio (2): «Cum hos igitur 
»scriptum sit, manifestum est, Spiritum non esse crea- 
»turam, sed in creando adesse : Pater ena per Ver- 
»bum io Spirita creat omnia, quandoquidem ubi Ver- 
»bum, íllic et Spiritus; et que per Verbym creantur, 
»habent ex Spicitu per Filiuin vim existendi. Vta enim 
»scriptum est (Pol. xxx0): Verbo Domini cali fir- 
»mati sunt , el Spirilu Oris ejus omnis virlus eorum. 
»Nimirum ita Spiritus indivisus est A Filio, ut cx su- 
»pradictis nulus sit dubilondi locus. » 

11. —4." La gracia de Dios no puede venir sino 
de Dios mismo: Gratiam es gloria dabit Dominus 
(Ps. xvi, 15). Está escrito det Espiritu Santo: Chari- 
tas Dei diffusa est in cordibus nesiris per Spirilum, 
Sinctum, quí datus est nobis (Bom. Y, 5). Sobre lo 


(1) S. Athan. ep. 1, ad Serapion. n. 22. 
(2) Jb. ep. 3 ad Serapion. n. 5. gn 
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cual hace Dydimo (1) esta observacion: «Ipsum effusio. 
»nis nomen increatam Spiritus-Sancti substantiam pro- 
»bat; neque enim Deus, cum angelum mittit, effun- 
»dam dicit de angelo meo.» Respecto á la justificacion 
dijo el mismo Jesucristo á sus discípulos: Accipite Spi- 
ri(um-Sanctum; quorum remisserilis peccata, remit- 
tuntur eís (Joan. xx, 22 y 23). Si el poder de perdo- 
nar los pecados viene del Espíritu Santo, claro está 
que es Dios, Ademas nos asegura el apóstol que Dios 
es quien-obra todas las cosas, en nosotros: Deus qui 
operatur omnia in omnibus (1 Cor. x11, 6), y añade 
en seguida en el mismo lugar (y. 11), que Dios es el 
mismo Espiritu-Santo: Hoc autem omnia operalur 
unus atque idem Spiritus dividens singulis prout vult. 
Por esto, dice san Atanasio, nos enseña la Escritura 
que la operacion de Dios es la del Espíritu-Santo. 

12. —b.” Nos dice san Pablo que somos los tem- 
plos de Dios (1 Cor. 111, 16): Nescitis quía templum 
Dei estis, Y despucs añade eu otro lugar de la misma 
carta (vr, 16), que nuestro cuerpo es el templo del 
Espíritu Santo: An nescitis, quoniam menbra vestra 
templum sunt Spirttus-Saneti, quí in vobis est? Si so- 
mos los templos de Dios, y los del Espiritu-Santo, 
preciso es convenir en que el Espíritu-Santo es Dios; 
de otro modo, si cl Espíritu-Santo no es mas que una 
criatura, será necesario decirsque el templo de Dios es 
tambien el de la criatura: tal es el raciocinio de san 
Aguslin, hé aquí sus palabras : «Si Deus Spiritus-San- 
»ctus non esset, teuplum utique nos ipsos non babe. 
»ret..».. Nonne si templum slicui sancto vel angelo fa- 
»ceremus, anothemaremur á verilate Christi, et ab 
»Ecclesia Dei; quoniam creature exhiberamus eam 
»servitutera, quee unitantum debetur Deo. Si ergo sa- 
»erilegi essemus , faciendo templum cuicumque crea- 


(1) Dydim., lib. de Spir.-Sanct. 
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»tareé quomodo non est Deus verus, cui non templum 
»facimus , sed nos ¡psi templum sumus?» Resumiendo 
san Fulgencio en pocas palabras los pruebas que hemos 
secado de la Escritura, dirige justas reprensiones á 
cualquiera que ose negar la divinidad del Espiritu- 
Santo: «Dicatur igitur, si colorum virtulem potuit 
»firmere, qui non est Deus; si potest inbaptismatis re- 
ageneratione sanctificare, quí non est Deus; ei potest 
»cheritatem tribuere, qui non est"Deus; si potes! gra- 
atiam dare, qui non est Deus; si potest templum mermn- 
abra Christi habere, qui non est Deus; et digne Spiri - 
»tus-Sanctus negabitur Deus, Rursus dicatur: si es que 
ade Spiritu-Sancto commemorata sunt, potest aliqua 
»ereutura facere, et digne Spiritus-Sanctus dicatur 
nereatura. Si autem hec creature possibilía nunquam 
»fuerunt:, et inyeniuotur in Spiritu-Sancto, que tamen 
»soli competunt Deo, non debemus naturaliter diver- 
»sum á Patre, Filioque dicere, quem in operum po- 
»tentia diversum non possumus invenire.» De esta uni- 
dad de poder y de operacion concluimos con san Ful- 
gencio, que debe reconocerse tambien en el Espíritu- 
Santo la unidad de naturaleza y de divinidad. 

13. PRUEBA SEXTA. — A todas estas pruebas de la 
Escritura añadesc lu tradicion de la:iglesia, en cuyo se- 
no se ha conservado siempre indestructible desde el 
principio'la ereencia de la divinidad del Espíritu-Santo, 
y de su consustancialidad con el Padre y con el Hijo, 
ya en la fórma del bautismo, y ya en les oraciones, 
en las cuales el Espíritu-Santo es invocado juntamente 
con el Padre y con el Hijo, y entre otros en esta , que 
la Iglesia ha usado frecuentemente, y que se lee al 
fin de todos los salmos é himnos: Gloria Patri, et Fi- 
lio, et Spiritui-Sancto, 6 bien, Gloria Patri, cum Fi- 
lio , et Spiritu-Sancio, ó tambien , (rloria Patri per Fi- 
lium, in Spiritu-Sancio, Estas tres fórmulas han sido 
usadas en la Iglesia. San Atanasio, san Basilio,“ san 

E. C,—T, 1Y. 6 
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Ambrosio , sa9 Mario, Dydima, Teodarata ,:tsn Agus- 
tin y otros padres sa. han: servido mucha de pian:con- 
tra los macedonianos. San, Basilio (1) hace qbservar: que 
la fórmula Gloria Patri,; et Filio, el. Spiritui-Sancto, 
ac emplea rara vez en lo gloria, y QUÉ 89 115A:COMUN-. 
meute esta ptra: (Gloria Pafri, ef. Filio, quen Spirit. 
Sancia.. Ademas todas estas -fórmylas convienen: embre 
sí perfectamente ;.lo. mismo, que estas partículas, ex 
quo, per quem, 40 quo, de las cuales se sirva la Escrir 
tura respecto de las Evca personas divinas; por ejemplo 
al hablar. del Padre dice, ex qua"omniq  eubndo habla 
del Hijo, per quem, oquea, y cuando del Esptrita San- 
ta, ta. quo omnig, cuyas partículas tienen hh misma 
sighibicacion, pin denotar la menor desigualdad, Esto 
no admite dudp,, segun; las palabras :de san Pablo al 
hablar del, mismo. Dios: -Qronigm ez 180, el par 
ipsum, e8'. in ipso suni omnia, ipsi:gloria im secula 
(Rom. 11,36), E A AE 
14. Esta creencia yuiyergal de la iglesia se. eopuen- 
tra, copsignada qn. los escritos do los. padres, aun de ¡los 
primeros siglos. San: Bagilip (2), que fué yno de los mas 
celosos defunsgres de la, divinidad del. Espíritu-Santo, 
cila ua pesaje del papa san Clemente diciendo; «Seyet 
»Clemeps antíiquior: vivit, inquit, Pater, ef Domious 
»Jcsus Christus ,. et Spiritus¡Santtus,» - Asi ,, vgnog. que 
sau Ciemepje Stribuye á: las tres. personas divinas, la 
mispa vida; y por consiguiente que las,tenin 4 todos 
por Díos en yerdad y en susiancia. Y s,egto Lapto maj 
incontestoble y cuanto que san Glemente ppone. aquí las 
tres personhs divioas 4 lps diosas de los gentiles, que 
no tignea vida, al pasa que. Dios, toma ep las¡eserity- 
ras el nambré de Deus vivens. Y _no ;s0 objeto que di» 
ches pálabras no sq encuepiran,ex las dos.cartas de san 


$ ¿9 Basil, ). 1 de Spir+Sancio, a. 2 
2) 1.51. de Spir.-Sanclo , q. 29: ola 
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Clemente, puesto que no tenemos en el dia mas que 
alguvas fragmentos de la segunda , y que debemos creer 
que san Basilio que pudo leerla íulegra , vió en ella las 
palabras que ahora no encontramoz. 

, 18. Dice san Justino en su segunda apología: 
»Verum hunc ipsum (habla del Padre), et qui ab eo 
»venit, Filium, et Spiritum-Sanctum colirnus, et ado- 
»ramus, cum ratione, et veritate venerantes.» Se vé 
pues, que san Justino rendia el mismo culto. al Hijo, y 
al Espíritu-Sapto, que al Padre. En ta apología de Atc- 
uógoras se lee: «Deum asserimus, et Filium ejus 
»Verbumn , et Spiritum-Sanctum, virtute unitos...., Fi- 
plius enim Patris mens, verbum, et sapientia est, et 
veffluentia ut lumen ab igne Spiritus.» San Treneo (1) 
caseña que Dios Padre lo ha criado todo, y lo gobierna 
por el Hijo y el Espíritu-Santo: «Nibil enim indiget 
»omuium Deus, sed per Verbum ct .Spiritum suum 
»omnia faciens, et disponens et gubernans.» Empieza 
Gate santa doctor por establecer que Dios de nada ne- 
cosita , ú ¡nmedialamente despues- añade que todo lo 
hace por el Verbo y por el Espíritu-Santo; luego el 
Espíritu-Sento ea el mismo Dios cou el Padre. Dice 
tambien en otro lugar (2), que el Espíritu-Santo es 
criador y eterno, por oposicion .al espiritu criado: 
»Alium aytem est quod. factura est, mb eo qui fecit; 
valílatys igitur temperalis, Spiritus autem sempiter- 
»mys.» Luciano que vivia á principios del siglo segundo, 
pone esta respuesta en boca del: interlocutor Trifon en 
un diálogo titulado PAilopatris que se le atribuye , so- 
bre esta preguuta que hace un gentil: Quodram igitur 
tibe jurabo? «Deum alte regnantem.... Filium Patris, 
»Spicitum ex Patre procedentem, unum ex tribus, et 
»éxX uno tria.» El pasáje es demasiado terminante para 


(1) S. Iren.,1. 4 adv. Heres. c. 49. 
(2) 16,,1.5) c. 42. 
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que necesite 'comentario. Clemente. Aléjatidrind tentri- 
bia (1): «Unts quidem' est universorum :Pater; tim 
rest etiam Verbum auniversorum;, et:Spiritus-Sencthx 
»unus, qui et ipse est ubique.» Establece ctaramento 
en otro lugar (2) la divinidad y «consustariciólidad del 
Espítitu-Sanito con el Padre y con el Hijo: «Gratios 
»agamus soli Patri, et Filio.... una cum Sancto-Espiri- 
atu, “per omnia uni, ín quo omnia, per quer» omnia 
»unum, per quem est, quod semper est.» ¿Se puede 
enseñar en términos mas claros que las.tres' personas 
divinas son perfectamente iguales, 'y que rro tienén en- 
tresí mas que uba sota" miema esentik? Tertulia- 
no (3) hace profesion de creer: «Trinitatem:+inius di- 
»vinitatis ! Patrem, Filiam, et Spírituam-Sanctum:» Y en 
otro ligar (4) dicet «Duos 'quidem definimos , Potrem, 
»et Fillum:, etiam tres cum Spíritu-Sancto.... Buos fa- 
»men Deos: numquara ¿ex óre nostro proferimus, non 
»quasi mon et Pater Deus, ct Filius Deus, ét Spiritus- 
»Sanctus:Deus; eb Deus unusquisque, Sic.» Hablando san 
Cipriado (3) dé: la Trinidad escribe: «Curr-trés num 
ssint:, ¡quomvodo Spiritus-Sanctus placatus ei esse po- 
vtest, qui aut Patris aut Filii inimicus est.» Prueba en 
la misma carta que el bautismo cónférido en el nombre 
solo de Cribto es enteramente nulo : «Ipsé Christus gen- 
stes baptizari jubeat in plena' et udunata Trinitate.» 
- San'Bionisio de Roma: te éxpresiWe esta mañera en su 
carta: contra Sabelio: «Non igitur dividenda'in tres dei- 
»totés admirabilis tet divina unitos.... Sed'eredendum 
»est in Deum Patrem omnipotentem';' et'in Christum 
»Jesum Filium ipsius; et in Spiritum-Sanctum.» Omi- 


- (19 Clem. Alex: Paídagog. 1.1, 8,6.) 250, 
(d) Ib.1.9,c.7: E 
(3) Tertull. de Pudicit., c. 21. ; 
(5) lb. contr. Prax. e. 3, 1: 52 0uo0lo- 
(5) S. Cypr., ep. ad Subajan. -"! 4 
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to. referir aquí los testimónios dé los padtes que vlvie- 
ron-en.los siglos: siguientes, porque son innumerableé: 
me limitaré á nombrar é los que entraron enla lid paro 
combatir la herejía de Macedoñio: hé aquí sus nom- 
bres: san Atanasio, san Basilio, san Gregorio Nazian- 
zeno, san Gregorio de Nysa, san .Epifenio, Dydimo, 
sao Cirilo de Jerusalen, san Cirilo de Alejandría y sen 
Jlario (1). ¡Apenas apareció ¡la herejíá de Macedonio, 
cuando se reunieron de comun pcuerdo para conde- 
narla como contraria á la fe de toda la Iglesia. 

16. Esta misma herejía fue condenada despues por 
muchas concilios generales y particulares: lo fue pri- 
meramente (dos años despues que Macedonio la publi- 
có) por el concilio de :Alejandría, : celebrado por «san 
Atanasio en 312: se-declara-en él que el Espíritu-San- 
to es consustarcial-en la. Frinidad. En 377 fue éonde- 
nada por le santa sede -en el sinodo de -Myria; y por el 
mismo liempo lo fué tambien , segun refiere Tcodore- 
to (2), en otros dos sínodos romanos celebrados bojo el 
papa san Dámaso. En fin, fue proscripta de nuevo en 
el primer concilio de Constantinopla bajo el mismo san- 
to, y se añadió este artículo al simbolo de la fe: «Cre- 
»dimus in Spiritum-Sinctum ,Domirum et vivificantem 
»ex Patre próecdentem, et cum Patre et' Filio adoran- 
»dum et glorificandum : qui bocutus est per prophetas.» 
Ciertamente que es Dios aquel á'quien debe darse el 
mismo culto que el Padre y al Hijo. Este concilio -ha 
sido siempre reconócido por ecuménico , porque aunqte 
no fuese compuesto mas. qué de ciento cincuenta obis- 


(1) $. Atbau., ep. ad Serap.—S. [Basil. 1. 3 y $ con- 
tra Eunom. et lib. de Spir.-Sancto. —S. Greg. Nagianz. 
3.5 de Theol.—S. Greg. Nyss., ]. ad Eust,-—S, Epiph. 
Her. 74. — Dydim.:1. de Splr.-Sancto. —$8. Cyrill. Hier. 
Catech: 16 y 17. — 9. Cyril. Alex., 1. 7 de Trin.1: de Spir.- 
Sancto. —S. Hilar., |. de Trin. 

(2) Thedor,;,:l. 2 :Hist., c. 22: 
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pos todos de Oriente , habiendo los de Occidente definido 
lo mismo acerca de la divinidad del Espíritu-Banto, y 
reunidos ton el papa san Dámaso, y hácia el mismo 
tiempo, con razob se tia mirado siempre esta debinicion 
corzo una decision de la iglesia universal: este mismo 
simbolo fue confirinado despues por los concllios ccumé. 
nicos qué siguieron, á saber: por los de Csicedonía, el 
de Constañitinopla 11 y FI, y el il de Nicea. Mas:tar: 
de anatematizó á Macedonio el cuarto concilio de' Cons. 
tantinoptá, y definió que el Espiritu Santp es consus- 
tancial al Padre y al Hijo; En fin., el cuarto concilió de 
Letran ( en el cap. 1.2 de Summa Frinit. Y concluyó con 
exta definicion :s Defnimus, quod unus solus est:verus 
»Deus, Pater; et Filius , et Spiritus-Sanctus y tres qui: 
»dem persone , sed una essentia, substantia seu natura 
»simplex omnino,y Añade que estas tres: personas Sot 

consubsiantiales, coomnipotenies, el comterna, urum 
universorum principium. E pair 


$. IL. 


Respocaba e las objeciones. 
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17. PRIMERA OBJECION. — Los socinianos que han 
renovado en dos últimos tictapos las antiguas herejías, 
se apoyan en un argumento negativo para impugnar la 
divinidad del Espíritu Santo: dicen que no es llamado 
Dios en ninguna parte de la Escritura, ni-se le propone 
á la adoracion ni invocacion de los hombres. Pero san 
Agustin (1) habia ya confundido al mismo: Macedonio 
con esta respuesta: «Ubi legisti Patrem Deum, ingenitum 
»vel innatum ? el tamen vebum est.» Con estes palabras 
queria dar á entender el sauto doctor.que hay cosas que 
no se tiallao en las escrituras terminantemente, 3 quesia 
embarzo son no menos incoutestables, porque $0 ERCUBO> 


A O 


(1) S. Aug., 1.2 alias 3, contra Máxim: TS 
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tron en términos '«eorivalentes que tieneh la misma 
fuerza para establecer su verdad «Por osta razon nos re- 

mitlenos .á los números 2,4 y:G, en dos cuales el Espí- 
ritu-Santo es ciertísimamentle declarado Dios de uña ma- 
nera equivalente, - 

18. OBJÉCION' SEGUNDA. — Dicen en segundo lugar 
que hoblando son Pablo en'su primera carla á los .co- 
riotiosde los beneficios que derrama Dios sobre los hom- 
bres, hace mencion del Padre y del Hijo, sin decir pa- 
labra del Espíritu: Santo. Respóndese 4 esto que no bay 
necesidad, al hacer mención de Dios, el nombrar siern - 
pre expresamete 4 todas lás personas divinos, puesto que 
en nombrando una, 'se cree-combrarlas todas, cuando 66 
trata de las operaciones ad extra, que $0n operaciones in- 
divisas de toda lá Trinidad, pues que concurren ú ellss de 
la:misnia manera todas las personas: «Qui benedicitur lu 
»Christo; dice-san 'Ambrosio (1), benedicitur in'nomite 
»Patris ;. Filii, et *Sptritus:Sañcti, quía unom nomen, 
potestas auna; ' ita setiam ubi operatio Spiritus-Sencti 
vdesignatur, non solum ad Spiritum Sañctum, sed ctiam 
vad Patrem refertur, et Filium. » . 

19, TEBCERA OBJECIÓN. — Objetán: lo tercero: que 
el Espiritu-Santo era ignorado de los-primeros cristia- 
mos, como puede verse per las Actas de los Apóstoles 
(xix, 2), en donde se dice que preguritodas por san Pa- 
blo unbs persones bautizadas si habian recibido el Espí- 
ritu-Santo ; le respondieron: Sed neque si Spiritus San- 
ctus est, audivimus. Pero la respuesta á esto se encuen- 
tra en.el mismo lugar:que se nos opone, puesto que 
san Pablo replica iomediatamente: Jn quo ergo baptiza- 
tí estis.? y que estos responden : In. Joannis bapiismate. 
¿Es muy extraño que iguorasen el Espíritu-Santo , no 
habiendo sida bautitados tadavía Eo bautismo man- 
dado por Jesucristo Y Pa de Lo 

A 


A 
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20. OBJECION CUARTA. — Dicen lo cuarto, que:ha- 
blando del Espiritu-Santo el concilio de Constentinepia 
no le llema Dios, Se responde, que dicho concilio le de- 
clara Dios suficientemente llamándole: Señor, vivifican. 
te que procede del Padre, y que se le. debe: adorar y 
conglorificar con el Padre y el Hijo. La misma respues- 
ta puede darse relativamente á sen Basilio y á etrós pa- 
dres que no han llamado Dios expresamente al' Espíri . 
tu-Santo. Ademas estos mismos padres han defendido 
vigorosamente la divinidad del EspíriturSanto, y con- 
denado á quien osare llamarle una criatura. Si san Ba- 
silio se abstuvo de llamarle Dios en. sus discursos, se 
condujo asi con una laudable prudencia en unos:tiexrm- 
pos funestos en que los herejes buscaban la odaston'fa= 
vorable de arrojar de sus sillas á los obispos católicos; y 
de entronizaf á unos lobos.en su lugar. San Basillo de- 
fiende la divinidad del Espíritu-Santo en mil pasajes de 
sus obras; bóstenos referir aquí lo que:escribia: bl:el 
primer título del libro quinto contra Euromio3-« Que 
»Communia sunt Patri, et Filio, sunt et Spiritui;: nám 

« »quibus designatur in scriptura Pater, et: Filins esse 
»Deus, ejusdem designatur et Spiritus-Sanctus.» 

21. OBJECION QUINTA.-——Nós oponen lo quinto:al- 
gunos pasajes de la Escritura; pero-ó eston pasajes «on 
equívocos, ó no hacen mas que probar la divinidad del 
Espiritu-Santo. Se fundan principelmente en el texto 
de san Juan (xv, 26): Cum venerit Pardeletas,“quém 
egomillam vobís á Patre Spiritum veritatis, que d Pa- 
fre procedif, Dicen que ser enviade:iimplica: sujeeton y 
dependencia, y por consigulente: que el: Espítitu- 
Santo no es Dios. Se responde que esto: es :verdad'res- 
pecto de aquel á quien se.envia por mandato; mas-el 
Espiritu-Santo es enviado por el-Padre y el Hijo por 
via de procesion segun que procede deliuno: ly del otro. 
La mision in divinis consiste simplemente en que una 
persona divina aparece en un; efebtb sensible, qué: se le 
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atribuye con especialidad. Tal fue precisamente, la mi- 
sion del Esptritu-Santovbuando descendió al cenáculo pa- 
ra hacertá los-apóstoles.dignos- de fundar la iglesia; asi 
comó el : Verbo eterno habia sido enviado por el Pádre 
pora encarnar, y rescatar á dos. hombres. Esta respuesta 
puede aplicarse. iguelmente á este olro pasaje desan Juan 
(xv1, 44 y 15): Non loguetur d semetipso, sed quecum- 
que avidiet, loquetun..... ille-me clarificabit, quia de meo 
aocipies: ¿El Espíritu-Sonto-recibe del .Padtre,y del' Hijo 
la cieneiá de todas las cosas , no porque ddquiéra:conó.+ 
cimientos por «via; de iñstrucctoh, sino procediendo del 
Padre y del Hijo, sin.la: menor dependencia , y por-pa- 
ra-necesidad de.su naturaleza divina. Esto.es:lo que de- 
signan las “palabrad: de meo.'accipiet, que el Bodrke: co+ 
múunpica al: Espíritu-Saoto por medio del. Hijo y:conla 
esencia 'divina;,-la sabiduria y todos los atributos. del Hi- 
jo: «Abiillo :eudiet, escribe dan Agustin (1); á quo pro- 
»cedit. Audire illi, scjre est; scire vero essa Quia er- 
»ge'non est. á :semetipso:, sed ab'illo a quo procedit, á 
«quo illi est essentia ,- ab ¡o scientia, Aba igitur 
»sudientia y quod nibil est aliud quam; scientia. » San 
Ambrosio (2) da la misma respuesto. ' 000. 

22. ' SEXTA OBJECION»=— Nos objétan en sexto.lugar 
estes palabras de san Pablo (Rom. v111, 26): ¡Epse Spirit» 
tus postular pro nobis getnitibes inenarrab ilibus $ de don- 
de:concluyen que el Espíritu-Santo es capaz de gemidos, 
y que pide coma lo hace un inferior. San. Agustin (3) ex- 
plica en qué sentido deben: entenderse: dichas palabras: 
«Gemitibus interpellat, ut intelligeremus, gemitibus in- 
»terpellare nos facit.» San Pablo quiere decir, que el Es- 
píritu-Santo por la gracia que nos confiere nos hace su- 
plicantes, y llorosos haciéndonos pedir con grandes ge- 


(1) 5. Aug., Tract. 99 in Joan. 
(2) S. Ambr. ., 1.2 de Spir.-S., e. 12. 
iS) S. Aug., coflat: cunr Maxtmén. Mud. 
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midos , y en el mismo: seátido ¡es necesario entender este 
otro pasaje de san Pablo (13.: Cor. 11,-14): Dio ¿utein 
gratias, qui sensper Iriimphad nos in Christo Jesus. 

23, ' OBIBCION SÉPTIMA. -—Oponen también:este pa- 
sáje de san' Pablo (X Cor. 13, 10): Spiritus enim omnia 
serutatur etiam profunda Dei. Pretenden que la palabra 
acrutatur denota en el Espíritu-Santo ta ignorancia de 
los setretos de Dits. Se responde. que está palebra no 
sigriifica aquí una investigacion, sino la sivipld contem. 
placion: de toda la esencia divina, y de todas laa :coras; 
en este mismo sentido sé dice de Dios(Ps. vir, 10): Soru- 
tans: corda et renes Deus: lo tual signilita' que. Dios 
conoeg perfecténiente. todos los sentimientos, y pensa» 
mientos thas secretos del hombré, ¡De donde concluya 
sán Ambrosio'(1): « Simititer ergo scrutator est Spiri: 
»tus-Sanotus ut. Pater, similiter scrutator:ot Filmus; cu- 
»jug proprietate sermónis id exprimitur, ut videtur ni: 
»hil esse quod nesciat.»- Pao eo Mira 
- 24. - Ohjetan por Mtimo-estas pelabras. de san Juzu 
(cap. 1); Omñía per ipsum facta sume, et sine spso:facteym 
est:nilil quod factum est. Luego el Espíritu-Santa,:di- 
cen, ha sido hecho, es pues una'crialura.-Se responde 
que ho se puede decir que tadas las cosas heo sido he= 
chas por él Verbo, porque sería necesario decir que tam- 
bien el Padre ho sido criado. El Espíritu-Sante no ha 
sida hecho, sino que procede del Padre y del Hijo como 
de un solo principio, por una necesidad absoluta de la 
naturaleza divina, y sin la menor des o 


(1) S. Ambr., 1. 2de Spin=S. 44. 001 
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3 le | AI E 
Refatacion de la herejía de los griegos, 
que dicon que .el Espíritu-Santo ¡procedo 

solamente del Padre, y no del Hijo.  : 
: : fo NE pis pal e 


1.- Lá conformidad de lá materia nos obligá á co- 
locar aquí la*refatecion de la herejía de los “grie 
cismúticos, que niégari que el Espfritu-Santo procede 
del Hijo, y dicen que solamente procede del Padre: este 
funesto errar estableció tn muro' de sepafación éntre 
la Iglesia letina, y griega. No están de actrerdo los sh 
bios acerca del autor de esta herejía. Hay quienes dicen 
que Teodorcto puso los fundamentos de aquel error en 
la refutación que hizo del nono amatematismo de san 
Cirilo contra Nestorio; pero otros han salido cón ra- 
zon á la defensa de Teodoreto (ó de cualquiera otro que 
nos apoñgan los cismáticos), que et dicto tugar no 
quiso decir otra cosa sino que el Espíritu-Santo no era 
la criatura -del Hijo, corio pretendien los arrianosy 
mfacedonianos. Por lo demas no puede negarse que los 
escritos de Teodoreto, asi eomo de algunos otros Padres, 
dirigidos cortra los arrinnos y mecedoniarmos, mal te- 
nidos por clsmáficos griegos, no habian dado ocasion 
á estos úllimos:de adherirse á esté error, que hasta 
Focio estuva reducido 'á un corto número de particula- 
res. Pero desde que Focio 'ustitpó “el patriarcido dé 
Constantinopla” húcia el 'año 858, sobre todo desde el 
momento en-que fue condenado por.el papa Nicolás Y, 
en 863, se constituyó no solamente jefe de este desgra- 
ciado cisma que dividia :tentos 'sños'há4ila igleníá griega 
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de la latina, sino qe fue fababico:e causa de que toda 
la iglesia griega adoptase la herejía que consiste en de- 
cir que el Espíritu- Santo procede del Padre solo, y no 
del Hijo. Los" griegos”, “según refiére Osio (1), hasta el 
concilio de Florencia celebrado el año 1429 renuncia- 
For catorce veces á este error y seunieron 4 los latinos 
para volver ú 'él después. En-fin, “en el concilto de Flo- 
rencia los griegos de conciertó con los latinos redacta - 
ron la definicion de fe que establecia que el Espíritu- 
Santo procede del Padre y del Hijo: lo cunl hacia es- 
perar que esta última reunion seria durable; pero no 
fue asi: los griegos se retiraron del concilio par la.in- 
triga de Marco de Efeso (como hemos dicho en nuestra 
Historia de.las Herejíos), (cap, 1X,-M, 31), y Yolvieron 
de nuevo á su error. Hablo de: los griegos que estaban 
sujetos á los patriarcas. de Oriente, porque, Jos otros 
quedaron noidos á la iglesia romana en la misma fe.: 
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2 PRIMERA PRUEBA. — Se, toma del texto de san 
Jusu (xv, 26): Cum:autem. venerit_Paracleus , quem 
ego mittam 2 d: Palre spiritum verftatis, quí á Pa- 
1, procedit. Esta pasaje establece contra los arrianos y, 
macedonianos que el Espísitu-Santo: no: solamente pro- 
cede del Padre, cuyo dogma fue, despues definido en 
el concilio de Constantinopla en estos términos: «El 
»Spiritym-Sanctum,: Domiuum, ,¡£h viyificantem, el ex 
»Patre, procedentes, «c.;» sino que, prueba. al mismo 
tiempo que, el Espíritu: Sauto. iprogede: del Hija: .hé 
aquí sus palabras; quem: ega, mitlam ; vobís., las «cuales 
».. opcgentran repetidas: en otros: lugares: del . misuno 
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evangelio de sán Juan: Si entm non abiero, Paracletis 
non vente ad vb, sí autem abiero , mittam eem'ad vos 
(Joan. xvi, 7); Paracletus autem Spiritus-Sahctus, 
quem mittet Pater in nomine meo (Joán. xtv, 26; En 
la divinidad no puede ser enviada una persona sino por 
lá otra de quien procede : asi el Padre que es el origen 
de la divinidad, no consta en parte alguna dé la escritu- 
ra que sea enviado; y el Flijo que no procede mas que 
- del Padre, se dice que es enviado por él; pero jamás 
por el Espiritu-Santo: Sicut mistt me vivens Pater Ge. 
Misit Deus Filtum suum factum ex mutiere Sic. Luego 
si el Espíritu-Santo es enviado por el Padre y por el 
Hijo, es-necesario que proceda deambos; y :csla con- 
secuencia es tanto mas necesaria, Cuanto que la mision 
de una persona divina por otra no puede hacer ni por 
vía de mandato, ni de instruccion, ni de otra manera 
alguna, teniendo las tres persortas divinas una autoridad 
igual, y una igual sabiduría. No queda; pues, cómo en- 
tender está mision sino del orígen , y de la *protésion de 
has, persónas, procesion que “no “implica depéendeñcia 
ni desigualdad. Luego si'el Esptritu-Santo es enviado 
por el Hijo, ntcesafigmente procede de. él. «Ab “ño 
»itaqúe mittitur, 4 quo cmanat, » dice san 'Agustin (1); 
y añade en seguida: «Sed Pater non dicitoc' missus, 
»non enim habet de quo 'ajt, aut ex quo 'procédat.> 

3: Replican tos griegos que el Hijo no'efvia á1a 
persona del Esptritu-Santo, sino únicamente los dones 
de la gracia, que $6 tc atribuyen. Respondese 4 pátó 
que semejante” eXplication. es inadmisible, pucstó que 
se dice en el mismo” lugar del Evangeño' de sal Juan, 
que el Espíritu: de “verdad edo el Hijo', 'procé- 
de del Padre: Quém ego mittam''b: is 4 Patres Spiri2 
tus deritatis, qui + Palre' prócedit. “No soy); pues, los 


(1) S.Aug.,l. 4 déTrin 090: 1 04.21 
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dones del Espiritu-Santo los enviadag por el Hijo, si. 
e el mismo Espíritu de yerdad que procede del 
To a A Ds ; 
ML, ¿SEGUNDA PROEBA. —Se prueba .en segundo lu- 
gar este degma por todog los pasajes,.de, Ja; Escritura, 
ca los cuales. el. Espíritu- Santo ,es llamado .cl Espíritu 
del Hijo: Mis Deus Spiritum Filii sui ¡n. corda ves. 
tra. (Gal. 1y,-6); asi como vemos que. en otras partes 
es llama,lo.el espíritu dul Padre: Non enim tos, estis 
qui loquirríni , sed Spiritus Patris vestri, qui loquituy 
¿a vobis (Matlh. x, 20). Si el Espíritu-Santo es Jlama- 
do el espíritu «del Padre, únicamente. porque de él 
procede, ¿por qué. razon scrá tambien llamado el es- 
píritu del Hijo, sind” porque procede tambien de;¿l ? 
Ási discurre san Agustin (1): «Cur non credampus quod 
»etiom de Filio procedat Spiritus-Sanctus,; cum. Filii, 
»quoque ¡pse sil Spiritus ? » Y no se diga , como lo ha- 
ciao los griegos, que el Espíritu: Santo es llamado el 
espíritu del Hijo porque la perzona: del Espiritú-Santo 
es comsustagcial: al Hijo; porque en-tal caso pudiera 
decirse igbalmenté que el : Hijo es el espíritu: del Espi- 
rigu-Santo;,, puesto. .que le es, tambien * consustancial, 
Tampoco puede decirse que es el espíritu del Hijo pe 
que es su, instpumento, ó porque es su santidad extrin- 
seco y pues, que gato clase de cosas na pueden decirse de 
los. persanas. divinas. Luego el Espiritu es llamado el:es- 
plritu del Hijo» porque de él, procede. Esta es.lo que 
Jesucristo quiso dar 4 enlender ásus discípulos, cuan- 
da habiéndose manifestado á ellos despues de su resur- 
reccion , imsufflavi es dixit ejs: Accipite Ei 
Sancium , Esc, (Joan xx, 22), Sopló, ¿¿nsu/flapjt ».p 
dixit, para designar que asi como el soplo procede de 
la:boca, asi el Espíritu-Santo procedía de él. Escuche- 
mos á sah Agustin que hacé valer esta prueba de una 


(1) S. Aug. , Tract, 99 in Jogn; '  .; .. 4 
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manera: admirable (1): Nec: passumes .dicere, quod 
»Spiritus- Sanctus et á Filio non precedat ; peque enim 
vfrustra idem Spíritus et Patria et .-Filil Spiritus dicin 
»tur. Neg .video quid aliud significare valuerit,-cum 
vsufílans in faciem discipulórum ail:: Accipita Spirdum+ 
vSanctasta , Neque ¿enim flatus lle corporeus.:. Subrlamy. 
ybia Spiritus-Sancti fuit , bed demonstratio per, con» 
»gruam significationem, .aon :tantumn. á Patre, sed A 
»Eilio procedere Spiritum Sunclum.» 

5 TERCERA PRUEBA, —-Se halla la : pruneba de dir. 
cha verdad .en dodos los lugares de. la- Escritura ¡eo 
donde se dice que el. Hijo tiene toda lo que tiene el 
Padre, y que-.et Espiritu-Santa recibe. del ; Hijo. No» 
tense estas palabras: de san Juan (xwI, 13 y pig.)a 
Cum autem venerit ¿lle Spiritus vtritatís, Jocebit ves 
emnara verifalem;. nop enísn logwelur ; 1 demetipsa, 4ed 
drupeumsque: elediet loquelur, e que ¡ventura sunt 
qununtiabt  vobis. Jus ms elarificabid, quía de .meo 
accipiet. ¡ef aununiiabit :vubis, Omnia. quencumgue habes 
Pater meg: sunt; proplerea dizxi .¡quía de. mep acerpiel, 
et annumejabis vobis, Es:terminante segua ¿Lale :posaje, 
que el Espíritu-Bante:neoibe: del Hija,.de wmeo. aocipies. 
Cuando se trota de las personas divinxs,:n4 puede de- 
eirse que una recibe de la:otrá, sioo en el sentido que 
procede de ella. Recibir. y proncder son una misma cosa; 
y sería abeurdo. el. decir que el ¿Espíritu-Santo, que en 
Dios como el. Hlja,-y. que tiene con el Hijo-la.. misma 
vatoraloza, recibo de.dl la ciencia. 6 la doctrian. Si ter. 
cihe-del Hijo eqme consta por laa 'Escrituray, ef puen 

porgue proceile de ¿, y de él reciba par:comunineción 
uataraleso, Yi todos dos abribotoR. 00000: 104 

6 Se:equirocan dos, griegos. casado preen eludir la 
fuerta; de esta: prucha , oreplicando: que Jairo po 
dice que el Espíritu-Santo recibe d me, sino:de. 19408 


(1). S. Aug, ); he Trim 6. R0- 01 a 1 
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és decir de meo Patre. Mas ésta Yespuésta tio. es vale. 
dera , porque el mismo Jesucristo explica por las. pala- 
bras siguientes lo. qué quiso" decir: Quecumgue haber 
Pater, mea sunt; propterea dixit, quia de meo accipiel: 
Con esta doctrina nos lo enseña todo 4 la vez, 4 saber, 
que el Espiritu-Santo recibe del Padre y. del Hijo, 
porque precede de ambos. La razon de“ esto' es clara, 
si el Hijo posee todo lo que tiene el Padre (excepto la 
sola paternidad que dice oposicion relativa con la filia- 
cion), y el Padre tiene la propiedad de :ser principio 
del Espíritu-Sauto; luego el Hijo «tambien 'déebe serlo, 
porque de'lo contrario careceria de alguna. cosa de las 
que el Padre posee. Asi lo eseña. expresamente Euge- 
nio 1v en su tarta de union: «Queniam omnia que 
» Patris sunt, ipse Pater unigenito Filio gignendo dedit, 
»preter esse Patrem, hoc ipsum quod Spiritus- Sanctus 
»procedit ex Filio, ipse. Filius eeternaliter habet, á 
»quo etiam eeternaliter genitus est» San Agustin (1) 
habia dicho mucho antes que Eugenio 1Y: «Ideo ille 
»Filius est Patris de quo est genitus : iste autem Spiri- 
»tus utriusque: quoniam de utroque procedit. Sed 
video cum de illo. Filius,loquéretur, ait :: de: Paire pro: 
»cedit , quoniatn Pater processionis ejus est: anctor, qui 
»talem Filiuny genuit..... Et gignendo, ei dedit ut;etiam 
»de ipso procederet Spiritus.» Previeñc:aquí el. santo 
doctor la objeción de Marco de Efeso, que consiste en 
decir y que solamente se habla en las Escrituras de que 
el Espiritu-Santo procede del Padre, y no del Hijo; 
pero sán Agustin habia respondido ya que:el la! Escré- 
lura' no menciona más que la- procesión del Padre , es 
porque engendrando al Hijo le comunica tambien la: pro+ 
piedad de ser principio del Espíriéu-Santo:, «Gignentlo, 
»el dedit, ut eliana. -_ peo proc Spiritus- 
"Sanctus." -- IS O 


(1) S. Aug.,1.2, alias 3, dontad Maxim: e. 15. ' 
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7. San Anselmo (1) confirma esta verdad con un 
principio recibido por todos los teólogos, á saber, 
que: Ln divinis omnia sunt unum, el idem, ubi non 
obviat relntionis oppositio. Segun este principio no hay 
en Dios otras cosas realmente distintas, sino las que 
tienen entre shuna oposicion relativa de producto y pro- 
ducente. El primer producente no puede producirse á 
sí mismos porqué en otro caso existiria y no existiria 
al mismo tiempo; existiria porque se produciria á sí 
mismo, y sin embargo no podria existir sin scr antes 
producido; lo cual cs manifiestamente absurdo. Tam- 
bien repugna esto al axioma incontestable de que, nemo 
dat quod non habet; porque si el producenle se diera 
el ser á sí propio antes de ser producido, se daria ú sí 
mismo el ser que no tiene. ¿Pero Dios no existe por él 
mismo ? Indudablemente que Dios tiene el ser por sí 
mismo; pero es falso que á sí mismo se dé el ser: Dios 
e3 un ser necesario que en virtud de esta necesidad 
siempre existió, y siempre existirá, y él es quien da el 
ser á todo; si por un instante dejase de existir, cosa- 
rían todas las cosas en el acto. Mas volvamos á la cues- 
tion: el Padre es el principio de la diviuidad, y es dis- 
tinto del Hijo por la oposicion de producente á produ- 
cido que entre ambos existe. Al contrario nada de lo 
que hay en Dios tiene entre sí oposicion relativa , lodas 
las cosas son eu Dios idénticas, son absolutamente una 
sola y misma cosa. De donde debe concluirse que el 
Padre es una misma cosa con cl Hijo tn todo lo que 
con él no está relativamente opuesto; y por cuanto el 
Padre no se opone relativamente al Hijo, ni este al 
Padre, en lo que concierne al principio y á la espira- 
cion del Espiritu-Santo, por lo mismo, aunque el Es- 
piritu-Santo sea producido por espiracion del Padre y 
del Hijo, de quienes procede, es un artículo de [e de- 


(1) S. Anselm., lib de Proc. Spir.=S., e. 7. 
E, C,—T. 1Y, 7 
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finido por los concilios, el de Lyon II y el de Florencia, que 
ul Espíritu-Santo procede de un soto principio y de una 
sola espiracion, y no de dos principos y dos espiraciones: 
«Nos damnamus (dicen los padres del primer concilio 
»citado), cl reprobamus omnes, qui temerario ausu as- 
»serunt, quod Spiritus-Sanctus cx Patre«et Filio, tan- 
»quam ex duobus principiis, non fanquam ab uno 
»procedat éc,» Y los padres del concilio de Florencia 
declaran: «Defiuimus quod Spiritus-Saictus á Patre 
»et Filio eternaliter, tanquam ab uno principio et uni. 
»ua spiratione, procedat «c.» En efecto, una misma 
es la virtud en el Padre y en el Hijo de producir por 
espiracion al Espiritu-Santo, y bajo este aspecto no 
hay entre los dos oposicion relativa, asi como no se cesa 
de oir que hay un solo criador, aunque cl mundo haya 
sido criado por el Padre, por el Hijo, y por cl Espi- 
ritu-Santo, ea razon áque no hay mas que un solo 
puder de criar, que pertenece igualmente á las tres 
personas divinas; de la misma manera, en cuanto nó 
hay mas que una sola virtud de producir por espira- 
cien al Espiritu-Santo, la cual se halla igualmente en 
el Padre y en el Hijo, debe decirse que es uno solo el 
principio, y una sola la espiracion del Espíritu-Santo. 
Pero pasemos á otras pruebas de la cuestion principal, 
que consiste en que el Espíritu-Santo procede del Pa- 
dre y del Hijo. 

8. PRUEBA CUARTA.—Se prueba en cuarlo lugar 
que el Espirite'- Santo procede del Padre y del Hijo 
por éste otro argumento, que emplearon los latinos 
contra los gricgos en el concilio de Florencia, cuyo 
argumento está conccbido en estos términos: Si el Es- 
pirilu Santo no procedicse del Hijo, no seria distinto 
de él: la razon de esto es clara: no puede haber en 
Dios (como ya he dicho) distincion rcal sino entre las 
cosas que media oposicion relativa de producente á pro- 
ducido, Luego si el Espiritu-Santo no procediese: del 
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Hijo, no habrin entre los dos dicha oposicion; y por 
consiguiente la una de estas personas no seria distinta 
de la otra. Á una razon tan convincente responden los 
griegos, que en este mismo caso existiria una dis- 
tincion entre las dos personas, una vez que el Hijo pro- 
cederia por el entendimiento del Padre, en vez que el 
Esplritu-Santo procederia por la voluntad. Pero con- 
texlan los latinos con razon que esto no basta para es- 
tablecer una distincion real entre el Ilijo y el Espíri- 
tu-Santo, que á lo mas seria una distincion virtual, 
tal como da que existe en Dios entre el entendimiento 
y la voluntad; pero la fe católica enseña que las tres 
personas divioss, aunque tienen una misma naluraleza 
y una misma sustancia, no son mcnos realmente dis- 
tintas ente sl. Es verdad que algunos padres como san 
Agustin y san Ambrosio dijeron que el Hijo y el Espl- 
ritu Santo se distinguian tambien el uno dei otro, en 
que procedian , el uno del entendimiento, y el otro de 
la voluntad; pero co esto no pretendian hablar mos que 
de la causa remota de aquella distincion; y eslos” mis- 
mos padres enseñaron al contrario, y de una manera 
clara y expresa que la cousa próxima y formal de la 
distincion real que existc entre el Hijo y el Espírilu- 
Santo , no puede ser otra que la oposicion relativa que 
resulta de que el Espíritu-Santo procede del Hijo. Hé 
aquí, como se expresa san Gregorio Niseno (1): «Dis- 
»tinguitur Spiritus-Sanctus A Filio, quod per ipsum 
»est.» Y el mismo san Agustin (2), de quien se preva- 
len nuestros adversarios, dice: «Hec solo numerum 
»insinuant, quod ad invicem sunt;» y san Juan Da- 
masceno (3). «In solis autern proprietatibus, nimirum 
»paternitatis , filiationis et processionis, secudum cau- 


(1) 5. Greg. Nyss., 1. ad Ablavium. 
(2) S. Aug., Tract. 39 in Joan. 
(3) $5. Joam., Damasc. 1. 1 de Fide, c. 11. 
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»sam, el causalum discrimen edverlimus,» El Conci- 
lio x1 de Toledo (en el capitulo 1) dice: « In relatione 
»personarum numerus cernitur; hoc solo numcrura insi- 
»nuant quod ad invicem sunl.» 

9, PRUEBA QUINTA.—Se demuestra en fin este dog- 
ma de la fu católica por la tradicion de todos los siglos, 
que sc manifiesta en los cscritos aun de los padres grie- 
gos cuya autoridad reconocen nuestros adversarios, y 
tambicn en los de algunos otros padres latinos que es- 
cribicron antes del cisma de los griegos. San Epifenio 
en su Anchora dice: «Christus ex Patre creditur, Deus 
ade Deo, et Spiritus ex Christo, aut ex ambobus, Spi- 
»ritus ex Spiritu. » San Cirilo escribe (f): «Et ex Deo 
»quidem secundum naturam Filius (genitus enim ex Deo 
vet ex Patre), proprius autem ipsius, et in ipso, ct ex 
vipso Spiritus est.» Y en otra parte (2): « Quoniam ex 
vessentia Patris Filiique Spiritus, qui procedit ex Patre 
net ex Filio, » Lo mismo se encuentra en san Atanasio 
(3) expresado en términos equivalentes: «Nec Spiritus 
» Verbum cum Patre conjungit, sed potius Spiritus hoc 
ná Verbo accipit.....; quecurmque Spiritus habet, hoc á 
»Verbo habet.» San Basilio (4) responde á un hereje que 
le preguntaba por qué el Espíritu-Santo no se llamaba el 
Hijo del hijo: « Non quod ex Deo non sit per Filium 
»sed ne Trinitas putetur esse infinita multitudo, si quis 
»eam suspicaretur, ut fit in hominibus, filios ex filiis 
»habere. » Entre los padres latinos, hé aquí cómo ss 
expresa Terluliano (5): «Filium non aliunde deduco, 
»sed de substantia Patris....; Spiritum non aliunde pu- 
»to, quam á Patre per Filium.» San llario (6) dice: «Lo- 


(1) $8. Cyrill.,iu Joel. c. 2. 

(2) 1b., 1. 1% Thesaur. 

(3) S. Athan., oral. 3 contra Arian. n. 24. 
(4) S. Basil., 1. 5 “contra Eunom. 

(5) Tertull., cont. Prax., c. %. 

(6) S. Hilar., 1. 2 de Trin. 
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»qui de eo (Spiritu-Sancto) non necesse est, qui Patri 
net Filio auctoribus confitendus est.» San Ambrosio (1): 
«Spiritus quoque Sanctus cum procedit á Patre el Filio, 
«Qe.» Y en otro lugar (2): «Spiritus-Sanctus vere Spi- 
pritus, procedens quidem á Patre et Filio, sed non est 
vipse Flius.» 

10. Me abstengo de referir los testimonios de otros 
padres, ya griegos ya lalinos, que fueron reunidos en el 
concilio de Florencia por el teólogo Juan contra Marcos 
de Efeso, cuyas vanas sutilezas refutó entonces lan vic- 
toriosamente el mismo Juan, Pero lo que imporla mos 
que todo, es la autoridad de muchos concilios generales 
que establecieron sólidamente este dogma; tales son el 
de Efeso , el de Calccdonia, y el IT y 111 de Constantino- 
pla, que aprobaron la carta sinódica de san Cirilo de Ale- 
jundria, en la cual se dice expresamente que el Espíri- 
tu-Santo procede del Padre y del Hijo: «Spiritus appe- 
»llatus est veritatis, et veritas Christus est; unde et ab 
visto similiter, sicut ex Patre, procedit.» En el conci- 
lio IV de Letran, celebrado el año 1215, bajo el ponti- 
ficado de Inocencio 1II, definieron los latinos de acuerdo 
con los griegos (cop. 153): « Pater a nullo, Fjlius au- 
»ntem á solo Patre, ac Spiritus autem ab utroque pari- 
»ter, absque initio semper, ac sine fine.» En el concilio 
11 de Lyon celebrado el año 1274, bajo el pontificado de 
Gregorio X, cuando los griegos se reunieron de nuero 
con los lalinos, se definió de comun acuerdo (como ya se 
ha dicho), que el Espíritu-Santo procede del Padre y 
del Hijo: « Fideli ac devota confessione fatemur , quod 
»Spiritus- Sanctus ex Patre et Filio, non tanquam ex 
»duobus principiós, sed tanquam ab uno principio, ton” 
»duabus spirationibus, sed unica spiratione procedit.» 

11. Finalmente en el coucilio de Florencia celebrado 


(1) S. Ambros., !. 1 de Espir.-S., e. 11 al 10. 
(2) Ibid. de Symb. ap., c. 30. 
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el año 1438, bajo el pontificado de Eugenio 1Y, en 
doade nuevamente se reunieron los griegos con los lati- 
nos, se redactó de comun acuerdo esta definicion de fe: 
«Ut hec fidei veritas ab omnibus christianis credatur 
»et suscipiotur, sicque omnes profiteantur, qued Spiri- 
»tus-Sanctus ex Patre et ex Filio eeternaliter tanquam 
»ab uno principio et una spiratione procedit..... Defni- 
»mus ¡in super explicationem verborum ¡llorum filioque, 
»veritatis declarando gratia, et imminente tunc neces. 
»sitato, licite ac rationabiliter symbolo fuisse opposilam, » 
To:dos estos coucilios en los cuales unidos los griegos á 
los latinos definieron que el Espíritu Santo procede del 
Padre y del Hijo, nos ofrecen contra los cismáticos un 
argumento invencible para convencerlos de herejía; de 
otro modo seria pregiso decir que toda la iglesia latina 
y griega reunida en tres concilios generales definió un 
error. 

12, En cuanto á razones teológicas adoptamos arri- 
ba las dos mas principales. La primera cs que el Hijo 
posee todo lo que ticne el Padre, excepto la sola pater- 
nidad, que es incompatible con la Giliacion: Omnia que- 
cumgue habet Pater, mea sunt (Joan, xv1, 15). Luego 
si el Padre liene la virtud de producir al Espiritu-Santo 
por espiracion, debe tambien perlenecer al Hijo esta 
misma virtud productiva, puesto que no hay oposicion 
relativa entre la espiracion activa y la filiación. La se- 
gunda razon teológica que hemos adoptado es, que si 
el Espíritu-Santo no procediese del Hijo, no seria reul- 
mente distinto de él, porque no habria entre ellos ni opo- 
sicion relativa, ni distincion real; y esto destruiria el 
misterio de la Trinidad. Las demas rezones que alegan 
los teólogos, ó estan contenidas en estas, Ó no 800 mas 
que razones de congruencia, por lo cual creemos deber 
omitirlas. 
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Respuesta á las objeciones. 


13. PRIMERA OBJECION.— En primer lugar se alega 
que la Escritura solamente dice que el Espíritu- Santo 
procede del Padre, y no que 'proceda del Hijo. Yo hemos 
respondido á esto ca el núm. 6. Bastenos decir aquí, que 
si la segrada Escritura o ho cxpresado este dogma un 
términos formales , lo ha hecho al menos en lérminos 
equivalentes, como ya lo hemos demostrado arriba. Por 
Otra parte, los griegos reconocen igualmente que los la- 
tinos la autoridad de la tradicion; y esta tradicion nos 
AER que el Espiritu-Santo procede del Padre y del 

ijo. 

. 14. SEGUNDA OBJECION, — Se dice que en el con- 
cilio I de Constantinopla, en el cual se definió la divini- 
dod del Espiritu-Santo, no se deinió que procede del 
Padre y del Hijo, siwo únicamente del Padre. A esto se 
responde, que si el concilio no proclamó este dogma fue 
porque entonces no se trataba de saber si el Espíritu- 
Santo procede del Hijo. Los macedonianos y eunomeos 
negaban que el Espíritu-Santo procediese del Padre, y 
con esto negaban la divinidad del Espíritu-Santo: hé 
aquí por que se contentó el concilio con definir que el Es- 
pírito-Santo procede del Padre, La iglesia no da defini- 
ciones de fe sino á medida que aparecen los errores; y 
asi vemos que en lo sucesivo declaró en muchos conci- 
lios. generales, que el Espíritu-Santo procede tambien 
del Hijo. 

15, TERCERA OBJECION. — Se dice que habiendo 
leido públicamente el sacerdote Carisio cn el enncilio de 
Efeso un símbolo compuesto por Nestorio , en donde se 
decia que el Esptritu-Santo no era del Hijo, y que no 
tenia su sustancia por el Hijo, no fue este artículo cen- 
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surado por los padres del concilio. Se responde 1.2, que 
era posible que negase Nestorio en el sentido católico 
que el Espíritu-Santo fuesede! Hijo, es decir, que fue- 
se una criatura del Hijo, como pretendian los macedo- 
nianos, quienes sostenian que habia recibido el ser del 
Hijo lo mismo que todas los demas criaturas: 2," , que 
en el concilio de Efeso nose trotaba del dogma de la 
procesion del Espíritu Santo", y esta fue la' razon por 
que nada quiso definir sobre este particular: como ya 
hemos indicado, tos concilios se imponian la obligacion 
de no tomar parte en las cuestiones incidentales, para 
ocuparse exclusivamente de la condenacion de los erro- 
res que corrian entonces. 

16. OBJECION CUARTA. — Oponense ciertos pasajes 
de los padres que al parecer niegan que el Espíritu- 
Santo procede del Hijo. San Dionisio (1) escribe: « So- 
»lum Patrem esse divinitatis fontem consubstentialem.» 
San Atanasio (2) dice: «Solum Patrem causam esse duo- 
»rum.» San Máximo (3): «Patres non concedere Filium 
vesse causam, id est principium Spiritus-Sancti.» Y san 
Juan Damasceno (4): «Spiritum-Sanctum ct ex Patre 
»esse statuimus , et Filii Spiritum appellamus. » Á es- 
tos pasajes añaden algunos otros de Teodoreto; y alegan 
finalmente el hecho del papa Leon 11, que quiso se des- 
cartase del símbolo de Constantinopla la adicion Filto- 
que hecha por los latinos, y quepara eterna memoria se 
grabase en láminas de plato el mismo símbolo sin adicion. 
Se responde que todos estos nlegatos nada prueban en fa. 
vor de los griegos. San Dionisio dice que solo el Padre es 
la fuente de la divinidad porque él solo es su primer orí- 
gen, el primer principio sin principio que no procede de 
ninguna otra persona de la Trinidad. En el mismo sentido 

(1) $, Dionys., 1. 1 de Div. nom. c. 2, 

9) 5. Athan., O. de Nat. Dei. 

3) $. Maxim., ep. ad Marin. 

(4) S. Joan. Damas., 1. 1 de Fide orth.c. 11 
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es necesario entender este pasaje de san Gregorio Nozian- 
ceno (1): «Quidquid habet Pater, idem Filii est, excepta 
»causa. » No intenta el santo decir otra cosa sino que el 
Padre es primer principio; y bajo este ospecto es espe- 
cialmente cousa del Hijo y del Espíritu-Santo, puesto 
que el Hijo mismo no es primer principio por cuanto 
trae su orígen del Padre; pero esto no impide para que 
el Hijo sea con el Padre el principio del Espíritu- Santo, 
como lo enseñan san Basilio, san Juan Crisóstomo, san 
Atanasio y otros padres citados en el núm. 9. La misma 
respuesta se aplica tambien al pasaje de san Máximo, y 
con tanta mas razon, segun observa el sabio Pelavio (2), 
cuanto que entre los griegos la palabra principio signi- 
fica primera fuente y primer orígen, lo cual realmenle 
no conviene meñ que al Podre. 

17. -En cuanto al pasaje de san Juan Damasceno se 
puede responder que el santo se explica con reserva en 
dicho lugar atendiendo á los macedonianos que preten- 
dian que el Espíritu-Santo era la criatura del Hijo; y 
por una precaucion semejante no quiso que se llamase 
á la Santísima Vírgen, madre de Cristo: « Christi pa- 
»ram Yirginem sanctam non dicimus ,» temiendo favo- 
recer la herejía de Nestorio, que la llamaba madre de 
Cristo, á fin de introducir con esto dos personas en Je- 
sucristo. Por lo demas, como hizo observar muy bien 
Bessarion en el concilio de Florencia (3), san Juan Da- 
masceno emplea la partícula ex para designar el princi- 
pio sin principio, que no spuede ser mas que el Padre. 
Á pesar de lodo, san Juan Damasceno enseña que el 
Espíritu=Sinto procede del Mijo, ya en el pasaje en cues- 
tion, en donde le llama el Espiritu del Hijo, ya en este 
otro que sigue al mismo capítulo: « Quemadmodum vi- 
adelicet ex sole est radius et splendor; ¡pse eyim (el Pa- 


(1) 8. Greg. Naz., orat. 2% ad episc. 
(2) Petav,, 1.7 de Trin. e. 17,n. 12. 
(8) Bessarion, orat. pro unit. 
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vdre) et radii et splendoris fons est; per radium autem 
»splendor nobis communicalur, absque ipse est qui nos 
»collustrat, et a nobis percipitur.» El santo docior com- 
para aquí al Padre con el sol, al Hijo con cl rayo, y al 
Espiritu- Santo con el esplendor; y asi demuestra cla- 
ramente que ú la manera que el esplendor procede del 
sol y del rayo, el Espiritu-Santo procede del Padre y 
de! Hijo. 

18. Con respecto á Teodoreto, ó su suloridad no es 
competente en este punto, porque sobre él estaba en 
oposicion con san Cirilo, ó no tenio mas objeto que el 
de confundir á los macedonianos que decian que el Es- 
piritu- Santo era la criatura del Hijo. En fin el papa 
Leon MI no negó el dogma católico de la procesion del 
Espiritu-Santo, en lo cual estaba de acuerdo eon los di- 
putados de la iglesia galicana, y del emperador Carlo- 
Magno , como consta de las actos de la diputacion con- 
signadas en el tomo segundo de los concilios de la Fran- 
cia; sino que desaprobó únicamente da adicion de estas 
palabras Filioque, hecha en el símbolo sin una necesi- 
dad suficiente, y sin el beneplácito de toda la iglesia. 
Esta adicion se hizo despues en concilios generales, cuan- 
do por una parte la necesidad reclamaba esta medida, 
despues de haber vuelto los griegos muchas veces á sus 
errores, y por otra cuando la iglesia universal se halla. 
ba reunida en concilio. 

19. OBJECION QUINTA. — La última objecion de los 
griegos está fundada en eslexraciocinio: Si el Espíritu- 
Santo procedicse del Padre y del Hijo, habria dos prin- 
cipios, y no un solo principio del Esptritu-Santo, pues- 
to que serian dos las personas que le producirian. Ya se 
ha respondido 4 esta objecion en el núm. 6; pcro dare- 
mos á esta respuesta la mayor claridad posible. Aunque 
el Padre y el Hijo sean dos personas realmente distintas, 
sin embargo ne son dos principios, sino un solo principio 
del Espíritu Santo, porque la vintud por la cual le pro- 
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ducen es una, y absolutamente la misma en el Padre y 
en el Hijo; ni el Padre es principio del Espíritu -Santo 
por la paternidad, ni el Hijo por la filiacion , porque 
entonces serian dos principios; sino que el Padre y el 
Hijo son principio del Espíritu-Santo por la espiracion 
ocliva, que siendo una sola y la misma, siendo comun é 
indivisible en el Padre y cl [lijo, estas dog personas, nó 
son dos principios del Espíritu-Santo; y aunque haya 
dos personas que le producen por espirecion , no hay sin 
embargo mas que una sola espiracion. Todo lo cual se 
halla claramente expresado cu la definicion del concilio 
de Florencia. 


DISERTACIÓN QUINTA, 


Refautacion de la herejía de Pelagio. 


1. No esmi plan el refutor aquí todos los erores de 
Pelagio sobre el pecado original, y sobre el libre albe- 
drío; melimitaré á los relativos á la gracia. He dicho ya 
en la historia que de cilos he escrito (cap. y, artículo 11, 
núm. 6), que la herejía principal de Pelagio consistió en 
negar la necesidad de la gracia para evitar cl mal y hacer 
el bien; referí en el mismo lugar los diversos subterfu- 
gios á que recurrió pora declinar la calificacion de here- 
je, diciendo ya que la gracia no es otra cosa que el libre 
albedrío que Dios nos ha dado, ya que la ley que nos 
enseña cómo debemos vivir, ya el buen ejemplo de Jesu- 
cristo, ya el perdon de los pecados, ya tambien una 
pura iluminacion interior en cl entendimiento para co- 
nocer el bien y el mal; aunque Julian, discípulo de Pe- 
lagio, admitió termbien la gracia de la yoluntad; pero ni 


108 REFUTACION 


Pelagio ni los pelagianos admitieron jamás la necesidad 
de la grecia: apenas reconocieron que fuese necesaria 
para hacer mas fácil la práctica del bien; y negaron que 
esta gracia fuese gratuita, queriendo que se concediese 
segun nuestros méritos naturales, Tenemos, pues, que 
establecer dos puntos, el uno relativo á la necesidad de 
la gracia, y el otro ásu gratuilidad. 


5. L 
Do la necesidad do la gracia. 


2. PRIMERA PRUEBA. —Se toma de esta sentencia 
de Jesucristo (Joan. v1, 44): Nemo potest venire ad me 
nisi Pater, qui misit me, trazerit cum. Es manifiesto 
por estas solas palabras que nadie puede hacer una ac- 
cion buena en el órden sobrenatural sin el auxilio de la 
gracia interior. Se confirma esta verdad con otra senten- 
cia del mismo Evangelio (xv, 5): Ego sum vitis, vos 
palmiles; qui manet in me, et ego ín eo; hic fert fructum 
multum; quía sine me nihil polestis facere. Asi que segun 
la enseñanza de Jesucristo nada podemos por nosutros mis- 
mos en el órden de la salvación; luego nos es absoluta- 
mente necesaria lo gracia para toda buena accion; sin ella, 
dice san Agustin, no podemos adquirir mérito alguno 
para la vida eterna: «Ne quisquam pularet, partum 
valiquem fructum posse á semetipso palmitem ferre, 
»cum dixisset hic fert frucium melíum , non sit, quia 
»sine me parum potestis facere, sed nihil polestis face- 
»re: sive ergo parum, sive multum, sine illo ficri non 
»potest, sine quo nihil fieri potest. » Se prueba en se- 
gundo lugar la necesidad de la gracia por lo que dice san 
Pablo (á quien los santos padres llaman el predicador de 
la gracia), escribiendo á los filipenses (Phil. 11, 12 y 13): 
Cum metu el tremore vestram salutem operamini; Deus 
est enim quí operatur in vobis , el velle, et perficere, Co- 
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mienza desde luego exhortándolos á que sean humildes, 
in humilitate superiores stibi invicem arbitrantes, á ejem- 
plo de Jesucristo que, añade el apóstol, Awmiliavit semne- 
tipsum usque ad mortem, en seguida les hace saber que 
Dios es quien obra en ellos todo el bien, insinuándoles 
esta sentencia de san Pedro ([ Petr. v, 5), Deus super- 
bis resistit, humilibus autem dat gratiam. San Poblo, en 
una palabra, quiere convencernos de la necesidad de la 
gracia para querer y ejecutar toda accion buena, y nos 
enseña que por esta razon debemos ser humildes , por- 
que de otro modo nos hariamos indignos de ella, y á 
fin de que los pelagianos no pudiesen decir que no se 
trata aquí de la necesidad absoluta de la gracia , sino 
de su necesidad para obrar el bien mas facilmente , sc- 
gun cllos lo entienden, añade el mismo santo en otro 
lugar (ICor. x11, 3): Nemo potest, dicere, Dominus Jesus, 
nisiin Spiritu- Sancto. Si, pues, no podemos ui aun pro- 
nunciar el nombre de Jesus de una manera provechosa 
á nuestra alma, sin la gracia del Espíritu-Sauto , cuán- 
to menos podremos obrar nuestra salvacion sin el auxi- 
lio de esta misma gracia. 

3. SEGUNDA PRUEBA.— Nos enseña san Pablo que 
la gracia de la ley no nos basta , como pretendia Pela- 
gio, porque tenemos necesidad de la gracia actuul para 
poder observar la ley (Gal. 11,21): Sí per legem juste- 
tía, ergo gratis Christus mortuus est. Por justicia es 
menester entender la observancia de los preceptos, se- 
gun este otro pasaje de la Escritura (1 Joan. 11, 7): 
Quí factt justiciam, justus est. Asi, quiere decir el 
apóstol: Si el hombre puede observar la ley con el au- 
xiho solo de la ley , en vamo pues ha muerto Jesu- 
cristo. Pero no, ciertamente que tenemos necesidad de 
la gracia que Jesucristo nos ha procurado por su 
muerte. Tanto falta para que la ley baste para obser- 
var los preceptos, que al contrario , la ley ha llegado 
á ser para nosotros una ocasion, como dice el mismo 
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apóstol, de traspasar los preceptos, puesto que por lag 
prohibiciones de la ley entró la concupiscencia en nos= 
otros: Occasione ausem accepta, peccalum per manda- 
tum operatum est in me omnen concupiscentiam ; sine 
lege enim peccatum mortuum eral; sed cum venisset 
mandatum, peccatum revirii (Rom. vir, 8 y 9). San 
Agustin explica de qué manera nos hace mas culpables 
que inocentes el conocimiento de la ley: Nace esto, dice 
el santo doctor (1), de la condicion de nuestra corrom- 
pida voluntad que es tal, que por el amor que tiene á 
la libertad , se inclina con mas vehemencia hácia las co- 
sas prohibidas, que hácia las que son permilidas. Ls, 
pues, cosa de la gracia el hacernos amar y practicar el 
bien que conocemos deber hacer, cumo expresa el con- 
cilío 11 de Cartago: «Ut quod faciendum cogmovimus, 
»per gratiam prestatur, etiam facere dirigamus, atque 
»valcamus.» ¿Quién pudiera sin la gracia cumplir el pri- 
mero y mas importante de todos los preceptos que con- 
siste en amar á Dios? Charitas Dei difusa estin cordibus 
nostris per Spiritum-Sancium, qui datus est nobis 
(Rom. y, 3). La caridad es un puro don de Dios que no 
podemosobtener por nuestras propias fuerzas. «Amor Dei, 
»quo pervenilur ad Deum, non est nisi á Deo,» escribe 
san Agustin (2). ¿Quién pudo sin la gracia vencer ja- 
más las tentaciones, al menos las graves? Hé aquí 
cómo habla David (Psal. cxvi1, 13): Impulsus ever- 
"sus sum, ul caderem, el Dominus suscepit me. Salomon 
dice (Sap. v111, 21): Nemo potes! esse continens (es de- 
cir, vencer log movimientos de incontinencia), nisi Deus 
det. Por esto el apóstol despues de haber hablado de 
las tentaciones que nos asaltan, añade (Rom, vi11, 37): 
Sed in his omnibus superamus propler eum; y en otro 
lugar dice (I Cor. 1, 14); Deo gratias, qui semper 


(1) S. Aug.,). de Spir.-S. et lit. 
(8) Ibidem, 1. 4, contr. Julian. c. 3. 
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triumphat nos in Chrito Jesu, Si san Pablo da gracias 
4 Dios por la victoria que consiguió contra las tenta- 
ciones, es porque se reconucia deudor de esta viclo- 
ria á la gracia. Serian ridículas estas acciones de gra- 
cias, dice san Agustin (3), sila victoria no viniese de 
Dios: «Irrisoria est eliam ¡lla aclio graliarum, si ob 
»hoc grati aguntur Deo, quod non donavit, ipse , nec 
nfecit.» Todo esto demuestra cuán necesaria es tanto 
paru hacer el bien como para evitar el mal. 

Á. PRUEBA TERCERA.— Pero veamos la razon teo- 
lógica de la necesidad de la gracia. Los medios deben 
ser proporcionados al (in: consistiendo pues nuestra 
salvacion eterna en gozar de Dios sin enigmas, lo que 
ciertamente es un fin de órden sobrenatural; claro c8 
que los medios que conduzcan á este fin, deben ser tam- 
bien sobrenaturales, Todo lo que conduce á lasalvacion es 
un medio en órden á la salvacion misma; y por consi- 
guiente nuestras fuerzas naturales no bastan solas para 
hacernos obrar cosa alguno en órden á la salud eterna, 
si por la gracia no son elevadas 4 un órden superior, 
puesto que la naturaleza no puede hacer por sí misma 
lo que la es superior, como acontece con los actos de 
un órden sobrenatural. A la debilidad de nuestras fuer- 
zas naturales que son incapaces de producir actos 60- 
brenaturales, se agrega la corrupcion de nuestra na- 
turaleza ocasionada por el pecado, lo cual nos hace seo- 
tir mas la necesidad de la gracia. 


$. IL 


De la gretuilidad de le gracio. 


5. PRIMERA PruEBa.— Nos revela el opóstol en 
muchos lugares que la gracia divina es enteramente 


(1) S. Aug., in loc. cit. ad Corinth. 
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gratuita, y únicamente la obra de la misericordia de 
Dios, que no depende de nuestros méritos naturales, 
Dice (Phil, 1, 29): Vobis donatum est pro Christa, non 
solum ul ín eum credatis, set ut etiam pro lo patiami- 
ni, Segun pues lo observa san Agustin (1), es un don 
de Dios que nos adquirió Jesucristo no solamente el su- 
frir por su amor, sino tambien el creer en él; luego si 
es don de Dios, no puede ser el fruto de nuestros mé- 
ritos: «Utrumque ostendit Dei donum, quia utrumque 
»dixit esse donatum ; nec ait, ut plenius et perfectius 
»eredatis, sed ut credatis in cum.» La misma doctrina 
enseña el apóstol en su primera carla á los corintios 
cuandodice (e. vit, 23): Misericordiam consecutus á Do- 
mino, utsim fidelis. Si por lamisericordia de Dios somos 
fieles, no es pues por nuestro mérito. «Non ait (dice 
»san Agustin cn eblugor citado) quia fidelis cram; Gdeli 
»ergo datur quidem, sed detum est etium ut esset 
»fidelis.» 

6, PRUEBA SEGUNDA. —Para convencerse de que 
cuantas luces y fuerza nos da Dios para obrar, no son 
efecto de nuestro mérito, sino un don enteramente 
gratuito suyo, basta leer este otro posaje de san Pablo 
(I Cor. 1v, 7): Quis te discernif? quid aulem habes, 
quod non accepistil Sí autem accepisti, quid gloriaris, 
quasi non atceperis? Si la gracia se concediese segun 
nuestros mérilos nalurales procedentes de las solas 
fuerzas de nuestro libre albedrío el hombre que obra su 
salvacion se discerniria él mismo de aquel que no la 
obra. Y como observa con razon sao Agustin, si Dios 
no nos diese mas que el libre albedrío, es decir, una vo- 
luntad libre que pudiese ser indiferentemente buena 6 
mala, segun el uso que de ella hicicsemos, suponiendo 
que la voluntad viniese de nosotros y no de Dios, lo 
que procediese de nosotros, seria mejor que lo proce- 


(1) S. Aug., l. de Preedest. 89. €. 2. 
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dente de Dios: «Nam si nobis líbera queedam voluntas 
»ex Deo, que adhuc polest esse vel bona, vel mala; 
»bona vero voluntas ex nobis est, mclius est id qued á 
»nobis, quem quod ab ¡llo est (1).» Pero no, enseña el 
apóstol lerminantemente que lodo lo que tenemos de 
Dios, se nos ha dado gratuitamente, y que por lo mis- 
mo de nada Podemos gloriarnos. a 

7. TERCERA PRUEBA. — El dogma en fin de la gra- 
tuitidad de la gracia se halla confirmado en estas pala- 
bras de la carta del mismo apóstol á los Romanos (11, 
5 y 6): Sic ergo et tn hoc tempore relíquice secundan 
electionem gralia salve facto sunt. (Por reliquic entien- 
de aquí el corto número de ¡judíos que creyeron, en 
comparacion de todos los demas que permanecieron en 
la incredulidad.) Si autem gratia, jamon ex operibus, 
alioguin gratia jam non est gratia. No podia san Pablo 
expresar de una manera mas clara esta verdad católi- 
ca, que la gracia cs un don gratuito de Dios, y que 
no depende de. los méritos de nuestro libre albedrío , si- 
no de la pura liberalidad del Señor. 


$. IT. 


Se prueba la necesidad y protuitidad de la gracia por lu tradicion; 
confirmada por los decisiones de los concilios, y do los sumos 
pontikecs. * 


8. San Cipriauo (2) establece como una máxima 
fundamental en está materia la -sentencia siguiente: 
aTn ¿rulo gloriandum , quendo nostrum nihil est.» San 
Ambrosio (3) escribe: «Ubique Domini virtus studii 
»cooperatur humanis, ut nemo possit edificare sinc 


(1) S. Aug. 1. 2 de peccat. merit. e. 18. Y 
E S. Cyp. 1. 3 ad Quirin. c. 4. 29 

3) $S. Ambr. 1. 7 in Luc. e. 3. A 

E, C,—T. JV. 8 , 
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»Domino, nemo custodire sine Domino, aemo quie. 
»quam incipere sine Domino.» San Juan Crisóstomo (1) 
dice: «Gratia Dei semper in beneficiis priores sibi par= 
»tes vindicat;» y en otra parte (2): «Quia in nostra vo. 
»luntate totum post gratiam Dei relictum est, idco et 
»peccantibus supplicia proposita sunt, et benc operan- 
»tibus retribytiones.» Se expresa de una thanera toda- 
vía mas clara en otro lugar (3): «Igitur quod accepisti, 
»habes; ueque hoc tantum, aut illud, sed quidquid 
»habes, non enim morita tua hec sunt, sed Dei gralia, 
»quamvis fidem adducos, quamvis dona, quamvis doc- 
ntrinse sermonem, quamvis virtutem, omnia tibi indo 
»proyenerunt. Quid igitur habes, queso, quod accep- 
»tum non habeas? num ipse per te recte operatus es? 
»Non sane, sed accepisti.... Propterca cohibearis opor- 
»tet, non enim tuum ad munus est, sed largientis.» 
Enseña san Gerónimo (4) que: «Dominum gratia sua 
»nos in singulis operibus juvare, atque substentare.» 
Y en otro lugar (5): «Velle et nolle nostrum est; ip- 
»sumque quod nostrum est, sine Dei miscratione nos- 
»trum non est;» y en otra parte (6): «Velle et curre- 
»re meum est; sed ipsum meum sine Dei semper auxi- 
»lio non erit meum.» Omito muchos otros testimonios 
de los padres, que pudiera citar, para pasar á los 
sínodos. 

9. No es mi ánimo el referir aquí todos los decre- 
tos de los sinodos particulares coutra Pelagio: me aten- 
dré á las decisiones de algunos aprobados por la santa 
sede, y recibidos en toda la iglesia. De este número 
es el de Cartago, al cual asistieron los obispos de .Loda 


(1) S. Chrys., hom. 13 in Joan. 
(2) Ibid. hom. 22 in Gen. 

he Ibid. hom. in cap.:4, 1 ad Cor. 
(4) S. Hier., |. 3 contra Pelag. 

(5) Ibid. epist. ad Demetriad. 

(6) Ibid. epist. ad Ctesiph. 
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el Africa. Hé aquí pues lo que de él refiere san Prós- 
pero (1): «Cum 214 sacerdotibus, quorum constitutio- 
»nem contra inimicos gratis Dei totus mundus ample- 
»xus est; veraci professione, quemadmodum ipsorum 
»habet sermo, dicamus gratiam Dei per Jesum Chris- 
»tum Dominum, non solum ad cognoscendam , verum 
ad faciendam justitiam , nos pef actus singulos adju- 
»vasi, ila sine illa nihil sere sanctaeque pietatis ha- 
abere, cogitare, dicerc, agere valea mus.» 

10. Se lee en el sínodo Il de Orange (canon 7): 
«Si quis per nature vigorem bonum aliquod, quod ad 
»salutem pertinet vitee eterne cogitare, aut eligere 
»posse contirmct, absque illuminatione ct iaspiratin- 
»ne Spirilus- Sancti, heerelico fallitur spiritu.» El mis- 
mo sínodo habia dado csta definicion, que es aun mas 
clara + «Si quis sicut augmentum , ita etiam initium fi- 
»dci, ipsumgue credulilatis affectum, quo in cum 
»credimus, qui justificat impium , ct ad generationem 
»sacri baptismatis pervenimus, non per gratiz donum, 
vid est per inspirationem Spiritus-Sancli corrigentem 
»voluntatem nostram ab infidelitate ad fidem, ab ¡im- 
»pietate ad pietatem, sed naturaliter nobis inesge di- 
»cit apostolicis documentis adresarius approbatur.» 

11. Unese á la autoridad de los concilios ta de los 
soberanos pontífices que aprobaro: y confirmaron mu- 
chos sínodos particulares celebrados contra Pelagio. 1no- 
cencio J en su carta al concilio Milevitano aprucba la 
fe de estos padres contra Pelagio y Celestino y les es- 
cribe estas palabras: «Gum in omnibus divinis paginis 
»vyoluntati libere, nonuisi adjutorium D.i legimus 
»esse necltendum , eamque nihil posse coclestibus prarsi- 
»djis destitutam, quonam modo huic soli possibilitatem 
»hanc, pertinociler defendentes, sibimet, imo plurimis, 
»Pelagius, Celestiusque persuadent.» Ademas el papa 


(1) 5. Prosp., respons. ad cap. 8 Gallor. 
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Zosimo en su carta encíclica á todos los obispos del mundo, 
citada por Cetestino 1 en su carta álosobispos de lasGalias, 
se expresa asi: «Tn omnibus causis , cogitationibus, mo- 
»tibus adjutor et protector orandus est. Superbum est 
enim, ut quidguam sibi humana natura presumat.» 
Se encuentran despues hácia el fin de la carta de Ce- 
lestino 1 muchos capítulos tomados de las definiciones 
de los otros pontífices y de los concilios africanos, re- 
lalivos á la gracia. Se lee en el capitulo Y : «Quod om- 
»nia studia, et omnia opera, ac merita sanctorum ad 
»Dei gloriam laudemque referenda sunt; quia non 
»aliunde ei placet, nisi ex eo quod ipse donaverit ; » y 
en el capítulo VI: «Quod ita Deus in cordibus homi- 
»num, atque in ipso libero operatur arbitrio, ut sancta 
»cogilatio, pium consiliur, omnisque motus bonw vo- 
»luntalis ex Deo sit, quia per illum aliquid boni pos- 
»sumus, sine quo nihil possumus.» 

12. Los pelagisnos fueron condenados formalmente 
en el concilio ecuménico de Efeso, como lo demuestra 
el cardenal Orsi (1). Nestorio recibió Lien en Constan- 
tinopla á los obispos pclagianos, porque convenia con 
Pelogio en el punto de que la gracia no se nos concede 
por Dios gratuitamente, sino segun nuestros propios 
méritos; esta errónea doctrina agradaba á Nestorio, 
pues se acomodaba á su sistema, á saber, que el Verbo 
habia elegido á la persona de Cristo para lemplo de su 
morada en consideración de sus propias virtudes. Cono- 
ciendo, pues, los padres del concilio de Efeso la obstina- 
cion de los obispos pelagianos, los condenaron como he- 
rejes. Finalmente el concilio de Trento, en la sesion 
6. de Justificatione, definió en des cánones todo lo con- 
cerniente á esta maleria. Dice en él canon 2: «Si quis 
»dixerit, divinam gratiam ad hoc solum dari, ut faci- 
»lius homo juste vivere, ac ad vitam «ternam promo- 


(1) Cad. Orsi, Hist. ecc!l. tom. 13, lib. 29, n. pe 
5. Prosp. lib. contra Coliat. c. 21. 
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»yeri poseit, quasi per liberum arbitrium gine gratia 
yutrumque, sed «egre tamen et difíiculter possit, ana- 
»lhema sit.» Y añade en cl canon 3: «Si quis dixerit, 
»eine preeveniente Spiritus-Sancti iuspiralione, atque 
vejus adjutorio, hominem credere, sperare, diligere, 
»aut peenitere posse sicut oportet, ut ei justificationis 
»gratia conferatur, anathema sit.» 


$. IV. 


Nespuesta 6 laa odjociones. 


13. Dicen los pelagianos : Si sc admite que la gra- 
cia es absolutameule necesaria para obrar cualquier 
acto que esté en el órden de la salvacion , será necesa- 
rio decir que el hombre no goza de libertad, y que el 
libre albedrío está enteramente destruido, Responde 
san Agustin que ciertamente el hombre caido no es mas 
libre con la gracia, ya para empezar, ya para acabar 
alguna accion que tienda á la vida cterna; pero que 
recobra esta libertad por la gracia de Dios, puesto que 
las fuerzas que le faltaban para poder hacer el bien, le 
son suministradas por la gracia que Jesucristo nos ha 
merecido, la cual le hace recobrar la libertad y la fuer- 
za de obrar su eterna salvacion, sin que por esto le nc- 
cesite , ó imponga necesidad : «Peccato Ada arbitrium 
vliberum de hominum natura periisse, non dicimus, 
»sed ad peccandum valere in homine subdilo diabolo, 
»Ad bene autem pieque vivendum non yalere, nisi ¡psa 
»voluntas hominis Dei gratia fuerit liberata, et ad omne 
»bonum actionis, sermonis, cogitationis adjuta.» Asi ha- 
bla san Agustin (1). 

1Á. SEGUNDA OBJECION. — Se oponen estas palabras 


(1) $. Aug., 1. 2 cont. duas ep. Pelag. c. 5. 
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que Dios dirigió á Ciro (Is. x11v, 28): Qui dico Cyros 
Pastor mcus es, el omnem voluntatera mean complebis; 
y en el capítulo xLv1, v. 11, le llama hombre de su 
voluntad : Virus voluntatis mea. Sobre lo cual discur- 
ren asilos pelagianos : Ciro cra idólatra , por consiguien- 
te estaba privado de la grocia de Dios que se conceda 
por Jesucristo: y sin embargo se ve, segun estos luga- 
res de la Escritura, que observó todos los preceptos na- 
turales; luego el hombre puede sin la gracia cumplir 
toda la ley natural. Se responde á esto que es preciso 
distinguir con los teólogos la voluntad de signo, y la vo- 
luntad de beneplácito, Esta última es la que está fun- 
dada en un decreto absoluto, y debe tener infaliblemente 
su efceto; y siempre es ejecutada hasta por los impios. La 
voluntad de sígno es la que dice relacion á los preceptos 
divinos, que nos son manifestados : el cumplimiento de 
esta voluntad divina exige nuestra cooperacion, la cual 
no podemos poner sin cl auxilio de la gracia. Esta vo- 
luntad no siempre tiene su ejecucion de parte de los im- 
pios, Con respecto 4 Ciro no se habla en Isaias de la vo- 
luntad de sígno, sino de la de beneplácito. Este beneplácito 
de Dios era que Ciro libertase á los judios de la cauti- 
vidad, y que permiliese la recdificacion del templo y de 
la ciudad , lo cual debia ejecutarse por Ciro al pie de la 
letra. Vemos al contrario, que Ciro fue idólatra y san- 
guinario, que invadió los estados de otro, y por consi- 
guiente que no cumplió los preceptos naturales. 

15. OBJECION TERCERA. —Se orguye con lo que 
dice san Marcos en el capítulo X, v. 20, de cierto hom- 
bre que respondió á nuestro Señor Jesucristo que le ex- 
hortaba á observar los preceptos: Magiste* hee omnig 
ubservavi ú juventute mea; y que en esto decia verdad, 
como lo demuestran las palabras que añade el Evange- 
lista: Jesus aulem intuitus eum, dilezxil eum, Hé aquí, 
pues, diceu los pelagianos, un hombre que ha observa- 
do todos los preceptos naturales sin el auxilio de la gra- 
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cia, y sin haber creido antes en Jesucristo. Se responde 
1.?, que este hombre era judio, que como tal creia en 
Dios, € implicitamente en Cristo, y que por esto pudo 
tener la gracia para observar los preceptos del Decálo- 
go: 2,0, que estas palabras: heec omnia observavi, no 
deben extenderse á todos los preceptos, sino únicamente 
á los que nuestro Señor mencionó (v. 19): Ne adulte- 
res, ne occidas, ne fureris. Por lo demas, maniliesta 
el Evangelio, que aquel hombre observaba poco el pre- 
cepto de amar á Dios sobre todas las cosas, puesto que 
no correspondió á la invitacion que Jesucristo le hizo de 
abandonar $us riquezas : por esto el Señor le reprendió 
tácitamente profiriendo csta sentencia (y. 23): Quam 
difficile, quí pecunias habent, in regnum. Dei introibunt! 

16. OBJECION CUARTA. — Dicen nuestros adversa. 
rios que estando aun san Pablo bajo el yugo de la ley, 
y aunque todavía no estaba constituido en gracia, cum- 
plió no obstante toda la ley, como él mismo atestigua 
(Philipp. 111, 6): Secundum justitiam , que in lege est, 
conversalus sine quercla, Se responde que san Pablo an- 
tes de su conversion observó la ley en la parte ceremo- 
nial, mas no en lo que tenia de interior, amando á Dios 
sobre todas las cosas, segun que el mismo apóslol es- 
cribe (ad Tit. 111, 3): Eramus aliquando et nos insipien- 
tes, increduli, errantes, servientes desideriis et voluptali- 
bus variis in malitia..... odientes invicem. 

17. QUINTA OBJECION. — Recurren por último á 
este argumento: O todos los preceptos del Decálogo son 
posibles ó imposibles. Si lo primero, luego podemos ob. 
servarlos por las solas fuerzas del libre albedrío; y sison 
imposibles, no se peca traspasándolos, porque nadie está 
obligado 4 lo que no puede. Respóndese á este dilema, 
que no podemos observar todos los preceptos sin la gracia; 
pero sí con su auxilio. Escuchemos á santo Tomás (1): 


(1) S. Thom,, 1.2, Q. 109. a. 4. ad 2. 
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«Jud quod possumus cum auxilio divinó, non est no- 
»bis omnino impossibile..... Unde Hieronimus confitetur, 
»sic nostrum esse liberum arbitrium, ut dicamus nos 
»semper indigere Dei auxilio.» Siéndonos, pues, posible 
con el auxilio divino la observancia de los preceptos, es- 
tamos por lo fhismo obligados á observarlos. Los pela- 
gianos hacen aun otras objeciones ; pero $u respuesta se 


hallará en las que demos en la refutacion de Ja herejía 
semi -pelagiana. 


DISERTACIÓN SEXTA. 


Hefutacion de la herejía de los semí- 
pelagíanos. 


1. Reconocen los semi- pelegianos que las fuerzas de: 
la voluntad humana fueron debilitados por el pecado ori- 
ginal; y convienen por consiguiente en la necesidad de 
la gracia para obrar el bien; pero niegan que sea nece- 
saria pera el principio:de la fe, y para el deseo de la 
salvacion eterna. Asi, dicen, como un enfermo no liene 
necesidad de medicina para creer en su eficacia y dez 
scar su curacion; de la misma manera tambien el prin- 
cipio de la fe, ó el afecto á ella, y el deseo de la sal- 
vacion eterna no son obras para las cuales sea necesaria 
la gracia; pero se debe crecr con la iglesia católica, que 
todo principio de la fe, y todo buen deseo, s0n en no- 
sotros la obra de la gracia... 


S.L 


El prineipio de lu le, asi como el de toda buena voluntad, mo proviene 
de mosotros , sino de 'Dios. 


2. PRIMERA PRUEBA. -—— Este dogma se prueha de 
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una manera evidente por este pasaje de san Pablo (II 
Cor. 111, 5): Non quod sufficientes simus cogitare aliquid 
á nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo 
est. Asi, pues, el principio de la fe, no €l que es pro- 
pio del entendimiento, que ve naturalmente la verdad 
de nuestra fe, sino la piadosa mocion de la voluntad 4 
creer que todavía noes una fe formada, puesto que 
no es otra cosa que un pensamiento de querer creer 
que precede á la fe, como dice san Agustin; este buen 
pensamiento viene únicamente de Dios, segun el apóstol, 
Hé aquí las propias palabras de san Agustin: « Altendant 
uhic, et verbo ista perpendant, qui putant ex nobis esse 
»lidei cooplum, et ex Deo esse (idei supplementum. Quis 
»enim non videt, prius esse cogitare, quam credere? 
»Nullus quippe credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse 
»credendum. Quemvis enim rapte, quamtvis celerrime 
»credendi voluntatem quadam cogitationes antevolent; 
»moxque illa ¡ta sequatur , ut quasi conjunctissima co- 
»mitetur; uecesse est tamen, ut omnia que creduntur, 
»preveniente cogitatione credantur..... Quod ergo per- 
»linet ad religionem et pictatem (de qua loquebatur 
»apostolus), si non sumus idonei cogitare aliquid quasi 
»ex nobismetipsis, sed sulficientia nostra ex Deo est; pro- 
»fecto non sumus idonei crederc aliquid quasi ex nobis- 
»Mctipsis, quod sine cogitatione non possumus, sed suffi- 
»eientia nostra , qua credere incipiamus, ex Deo est (1).» 

3.. PRUEBA SEGUNDA. — Se toma cesta prucba de 
otro texto de san Pablo, que al mismo tiempo insivua 
la razon de ella ([ Cor. 1v, 7): Quis enim te discernit? 
quid autem habes, quod non accepisti? Si el principio 
de la buena voluntad que nos'dispone á recibir la fe, 6 
cualquiera otro don de la gracia divina, vinicse de no- 
sotros, sucedería que nos distioguiriamos de quien no 
tuviese gste principio de buena voluctad en órden á la 


(1) $. Aug., L de Preedest. ss. c. 2. 
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vida cterna ; pero san Pablo nos enseña que recibimos 
de Dios todo cuanto tenemos, en lo cual está compren- 
dido aun todo primer deseo de creer, ó de salvarse: 
Quid aulem hades, guod non accepisti? San Agustin 
creyó algun tiempo que la fe en Dios no venia de Dios, 
sino de nosolros, y que obteniamos de Dios por cila la 
gracia para vivir bien; pero el pasaje citado de san Pablo 
le determinó principalmente á retractarse como lo con- 
ficsn el mismo santo (1): « Quo precipue testimonio 
»etiam ¡pse convictus sum, cum similiter errarem: pu- 
plans, fidem, qua in Deum credimus, non esse donum 
»Dei, sed A nobis esse in nobis, et per illam nos impe- 
»trare Dei dona, quibus temperanter et juste et pic vi- 
»vamus in hoc seeculo. » 

4. Esta verdad se confirma tambien por lo que el 
mismo apóstol dice en otro lugar (Eph. tr, 8y 9): Gra- 
tía enim estis salvati per idem, et hoc non ez vobis; Jei 
enim donumn, non ex operibus , ut ne quis ylorictur. Es- 
cribe san Agustin (2) que el mismo Pelagio temiendo ser 
condenado por el concilio de Palestina, reprobó (aunque 
fuese por puro disimulo) la proposicion siguiente: (r7a- 
tia secndum merita nostra datur, Sobre lo cual excla- 
ma el santo doctor : « Quis autem dicat, cum, qui jam 
»erepit ercdere, ab illo in quem credidit, nihil mereri? 
»Unde fit, ut jam merenti cetera dicantur addi retri- 
»butione divina; ac per hoc gratiam Dei secundun me- 
vrila nostra dari: quod objectum sibi Pelagius, ne dam- 
»naretur, ipse damnavit. » 

%. PRUEBA TERCERA, — Nuestra proposición se de- 
muestra por estas palabras salidas de la misma boca de 
la sabiduría encarnada : JVemo potest venire ad me, nist 
Pater, qui misit me, trazerít eum (Joon. vi, 44). Y en 
otro lugar dice: Sine me nihil potestis facere (Joan. xv, 


(1) $S. Aug. !. de Preedest. ss. c. 3. 
(2) Ibid. e. 2. 
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5). Consta de estos pasejes que nuestras solas fuerzas na- 
turales son impotentes aun para disponernos á recibir 
de Dios las gracias acluales que conducen á la vida eter- 
na, puesto que estas gracias son de un órden sobrena- 
tural, y que no puede haber proporcion entre unn gra- 
cia sobrenalural y una disposicion puramente natural, 
Sigratía, dice el apóstol, jam non ex operibus, alioquin 
gralia non est yratía (Rom. 11 ,7). Al contrario, es cier- 
to que Dios no da la gracia segun nuestros méritos na- 
turoles, sino segun su divina liberalidad Dios acaba y 
perfecciona en nosotros los buenas Obras, y tambien es 
el que las empieza: Qui crrpit in vobís opus bonum, per- 
ficit usque in diem Christi Jesu (Phil, 1, 6). Dice el apos- 
tol en otro lugar, que toda buena voluntad tiene su 
principio y perfeccion en Dios: Deus est enim, qui ope- 
ratur ín vobis, el velle, el perficere pro bona voluniate 
(Phil. 11, 13). Estamos en el caso de señalar olro error 
de los semi- pelogianos, que consiste en decir, que la 
gracia es necesaria para hacer el bien, mas no para per- 
severar en él. Este error fuc condenado formalmente 
por el concilio de Trento (Sesion 6.?, e. 13), que enseña 
que solo Dios puede dar-el don de perseverancio: «Si- 
amiliter de persererantiz munere..... quoi quidem aliun- 
ade haberi non potest, nisi ab eo qui potens est, cum 
»qui stat statuere, ut perseveranter stet. » 


$ IL 


Hespuesta 4 las objeciones. 
> 


6. PRIMERA OBJEGION. — Oponen los semi-pelagia- 
nos ciertos pasajes de la Escritura que parecen atribuir 
al hombre lo bucna voluntad y el principio de las bue- 
nes obras ,*y de no reservar á Dios sino la perfeccion de 
aquellas. Se lee en el primer libro de los reyes (c. wat, 
Y, 3): Preparale corda vestra Domino. San Lucas díce 
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lo mismo (11, 4): Parate viam Domini, rectas facite 
semilas ejus. Se lee tambien en Zacarias (1, 3): Conver. 
timini ad me..... ego convertar ad vos. Nada parece mag 
claro que este pasaje de san Pablo á los romanos (vrn, 18): 
Velle adjacet mihi perficere autem bonum non invenio, 
En fin en las Actas de los Apóstoles (Cap. XVI, Y. 7), 
¿No parece que la gracia de la feque recibió Cornelio, se 
atribuye á sus oraciones? Se responde que estos pasajes 
y Otros semejantes no explican la gracia preveniente é 
interior del Espíritu-Santo, sino que la suponen, y Dios 
exhorta en ello á los hombres á que correspondan á esta 
gracia, á fin de hacerse capaces de recibir las gracias 
mas abundantes que está dispuesto á derramar sobre 
quien corresponda fielmente. Asi, pues, cuando la Escri- 
tura dice: «Preparad vuestros corazones, convertios al 
»Señor, Gc.,» no atribuye £' nuestro libre albedrío cl 
principio de la fe ó de la conversion sin el auxilio de 
la gracia preveniente; sino que únicamente nos advierte 
que correspondamos á ella, enseñándonos que dicha gra- 
cia nos dejo en libertad de elegir ó rehusar el bien. Este 
mismo es el lenguaje del concilio deT rento: «Gum dicitur: 
»Convertimini ad me, et ego convertar ad vos, libertotis 
»nostre admoriemur, Cum respondemus: Converte nos 
» Domine, et convertemur, Dei nos gratia preevenirj con- 
»litemur. » La misma respuesta te da tambien á lo que 
decia san Pablo: Velle adjacet mihi perficere autem bo- 
num nan invento. Queria el apóstol dar á entender que 
estando ya justificado, tenia en sí la gracia para querer 
el bien, y que no estaba en su puder el acabarlo, sino 
que esto era obra de Dios; mas no dice que tuticse por 
sí mismo la buena voluntad de obrar el bien. Con res- 
pecto 4 Cornelio , se da la misma respuesla , puesto que 
aunque hubiese obtenido por sus oraciones la conversion 
á Ja fe estas mismas oraciones, no carecian de la gracia 
preveniente. 

7. SEGUNDA OBJECION. — Oponen lo que dice Jesu- 
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cristo en san Marcos (xv1, 16): Qui crediderit et bapti- 
zalus fuerit, salvus eril. Aquí, dicen, se cxige una co- 
sa, que es la fe; y se promete otra, la solvacion. Luego 
lo que se exige está en las facultades del hombre , y lo 
que se promete en las de Dios. San Agustin responde 
desde luego con una retorsion (1): El apóstol, dice el 
santo doclor, escribe : Si Spiritu facia carnis mortifica- 
veritis, vivetis (Rom. vi, 13). Aquí se exige una cosa, 
que es la mortificacion de las pasiones; y se promete 
otra, la recompensa de la vida eterna. Luego sics ver- 
dad, como pretenden los semi-pelagianos, que lo que se 
exige está cn nuestro poder sin que haya necesidad del 
auxilio de la gracia, será preciso decir que podemos 
vencer nuestras pasiones sin la gracia; pero, añade el 
santo doctor, tal es precisamente el error condenable de 
los pelagianos: « Pelagianorum est error iste damnabi- 
nlis. » Viene en séguida á la respuesta directa, y dice 
que no está en nuestro poder sin el auxilio de la gracia 
el dar lo que se exige de nosotros; pero sÍ con este auxi- 
lio, despues de lo cual concluye con estas palabras :a«Si.- 
»cut ergo, quamvis donum Dei sit facta carnis mortifi- 
»core, exigitur tamen á nobis proposito preemio vit; 
vita donum Dei est fides, quamvis et ipsa, dum dicitur, 
vsi credideris, salcus erís, proposito premio salulis exi- 
»gatur á nobis. Tdco enim hac et nobis preecipiuntur, el 
»dona Dei esse monstrantur, ut intelligatur, quod et nos 
»ea facimus, ct Deus facit ut illa faciamus. » 

8. TERCERA OBJECION. — Dicen que el Señor no ce- 
sa de exhortarnos cn las Escrituras á pedir y á buscar, 
si queremos recibir sus gracias. Luego está, infieren, 
en nuestro poder el orar, y por consiguiente si por no- 
sotros mismos no podemos creer y obrar nuestra salva- 
cion , al menos está en nuestro poder el desear creer y 
salvarnos. Responde tambien san Agustin (2) á csta ob- 


(1) $. Aug. de Pradest. ss. c. 14. 
(2) S. Aug. de Dono Persey. c. 23. 
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jecion, y dice que no es cierto que podamos orar (como 
se debe) por nuestras solas fuerzas naturales, sino que 
este cs un don que nos viene de la gracia, segun lo que 
dice el apóstol (Rom, v111, 26): Spiritus adjuval imfir- 
milatem nostram ; 10m quid oremus sicul oportet, sed ipse 
Spiritus postulat pro nobis. Sobre lo que insiste san Agus- 
tin: «Quid cost, ipse Spiritus interpellat, nisi interpe- 
allure fucit?» Y poco despues añade: « Attendant quo. 
»modo falluntur, qui pntant esse á nobis, non dari nobis, 
»ut petamus, queramus, pulsemuzs, et hoc esse dicunt, 
»quod gratia preceditar merito nostro..... Nec volunt 
niotelligere, etinm hoc divini muneris csse, ut oremus, 
»hoc est petomus, queramus, atque pulsemus; acccpi- 
»mus enim Spiritum adoptionis in quo clamamus Abha 
»Puter. »'El mismo santo doctor nos enseña que Dios 
da á todos la gracia para poder orar, y con la oracion 
el medio de obtener la gracia de cumplir los preceptos; 
de otro modo si alguno no tuviera la gracia eficaz para 
cumplir los preceptos, y tampoco luviese la gracia pa- 
ra poder obtener la gracia eficaz por medio de la oracion, 
los preceptos serian imposibles para tal hombre. Pero 
lejos de esto, dice son Agustin, el Señor nos invita á 
orar por la gracia de la oracion que á nadic rehusa , á 
fin de que orando obtengamos la gracia eficaz para cum- 
plir los preceptos. Hé aquí las propias palabras del santo: 
«Eo ipso quo firmissime creditur, Deum impossibilia 
»no0n preecipere, hine admonemur et in facilibus (la ora- 
»cion) quid agamus., et in difíicilibus (el cumplimiento 
»de los preceptos) quid pelamus. » Esto corresponde 4 
la gran máxima del santo doctor (1), que despues fue 
adoptada por el concilio de Trento (Ses, 6 ?,c. x1): «Deus 
»impossibilia non juvet, sed jurendo monet, et facere 
»quod possis, ct petere quod non possis, et adjuvat ut 
»possis. » Ási que obtenemos por la oracion la fuerza de 


(1) S. Aug., de Nat. eb Grat. e. 54, n. 50. 
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hacer lo que por nosotros mismos no podemos ; pero sin 
que tengamos derecho de gloriarnos de haber orado, por- 
que nuestra oracion misma es un don de Dios, 

9. San Agustin repite en mil lugares, sin hablar de 
los ya citados, que Dios da gencralmente á lddos-la 
gracia para orar. Dice cn alguna parte (1): «Nulli 
»cnim homini bblatum est scire utiliter querrere;» y 
tambien (2): «Quid ergo aliud ostendilur nobis, nisi 
»quia el petere et querere ¡lle concedit, qui ut hiec 
»fuciámus jubet?» Hablando en otro lugar (3) «e aquel 
que no sabe qué hacer para obtener la salvacion, dice que 
este hombre debe hacer un buen uso de lo que ha re- 
cibido, es decir, de la gracia para Orar, y que por tste 
medio recibirá la salvacion: «Sed hoc quoque accipict, 
»si hoc quod accipit bene usus fuerit; accipit autem, 
»ut pie et diligenter queral, si velit.» Todo esto lo 
explica el santo mas por extenso en otro Jugar (4), di- 
ciendo que si el Señor nos manda orar, es á in de que 
por este medio podamos obtener sus dones, y que en 
vano seria nos exhortase á la oracion, sino nos diera 
la gracia pora poderla hacer, á fin de que por la ora- 
cion obtengamos la gracia para cumplir lo que no08 
prescribe: «Precepto admonitum est liberum arbitrium, 
»ut queereret donum Dei; at quidem sine suo fructu 
vadmongretur, nisi prius acciperet aliquid dilectionis, 
»ut addi sibi quereret, unde quod jubebatur impleret.» 
Notense estas palabros atiquid dilectionis; hé aqui la 
gracia por la cual el hombre pide si quiere, y obtiene 
en seguida por la oracion la gracia actual para obser- 
var los preceptos, ul addi sibi querreret unde quod ju- 
bebatur impleret. Asi que, nadie podrá quejarse en el 


1 S. Aug., 1. 3 de Lib. arb. c. 18, n. 53, 
(2) Ibid. 1. 1 ad Simp. OQ. 2. 

e Ibid. Tract. 26 in Joan. c. 22, n. 65. 
lt) Tbid. de Grat. et Lib. arh. c. 18. 
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dia del juicio de haberse condenado por haber sido pri. 
vado de la gracia para cooperar á su salvacion, porque 
tuvo al menos la gracia para orar, la que á nadie se 
niega, y con la cual, si hubiera pedido, habria alcan- 
zado lb que Dios .tiene prometido al que pide: Petite, 
et dabitur vobis; querite, el invenietis (Malth, vir, 7). 

10. CUARTA OBJECION. — Dicen lo cuarto: Si la 
erscia preveniente es necesaria aun para el principio de 
la fe, luego los inficles que no creen son excusables, 
porque el evangelio jamás les fuc anunciado, y por 
consiguiente no rchusaron oirle. Responde Jansenio (1) 
que estos inficles no tienen excusa , sino que son conde- 
nados, aunque no tengan gracia alguna suficiente ni 
próxima ni remota para convertirse-á la fe; y esto 
en castigo del pecado original que les privó de todo au- 
xilio; y oñade que los teólogos que enseñan comun- 
mente que estos infieles no carecen de una gracia suli- 
ciente cualquiera para salvarse, tomaron esta doctrina 
de la escuela semi-pelagiana. Pero lo que establece 
Junscnio está en oposicion con las Escrituras que dicen: 
Qui vult omnes homines salvos fieri, el ad agnitionem 
veritalis venire (U Tim. 11, 4). Eral lux vera, que illu- 
mina omnein homincm venientem in hunc nundum 
(Joan. 1, 9). Qui est Salvator omnium hominum, ma- 
aime fidelium (E Tim. 1v, 10). 1pse est propifjatio pro 
peccatis nostrís, non tanteem nostris, sed ettam totívs 
mundi (I Joan. 1, 2). Qui dedil semetipsum in redem- 
plionem pro omnibus (1 Tim. 11, 6). Observa Belarmi- 
no (2), que san Juan Crisóstomo, san Águstin y san 
Próspero infieren de díchos pasajes, que Dios no deja 
de dar á todos los hombres los auxilios suficientes para 
poder salvarse si quieren; sobre lodo, san Agustin lo 


(1) Jansen. 1. 3 de Grat. Christi, c. 14. 
(2) Bellarm. 1. 2 de Grat. et Lib. arb, c. 5. 
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repito en muchos lugares (1) y lo mismo sen Próspe- 

To (2). Lo que dice Jansenio tampoco conviene con la 
od acion que Alejandro vi hizo en 1690 de la pro- 
posicion siguiente: Pagani, Judei, fleretici, aliigue 
hujus generis, nullum omnino accipiunt á Jesu Christo 
ínfuxum: adeoque hinc recte inferes, in tlis esse 1O- 
funtatem nudam el fnermem sine omnt gratía suff- 
ciente : ni con la condenacion hecha por Clemente xt 
de estas dos proposiciones de Quesnel (26, 29): Nullaz 
dantur gralia nisi per fdem: extra Ecclesiam nulla con- 
ceditur gratía. 

11. Se responde, pues, á los semi-pelagianos , que 
los infieles que teniendo uso de razon, no se convirtie- 
sen á la fe, no son dignos de excusa , porque si no reci- 
ben la gracia suficiente próxima , al menos no estan des- 
provistos de la gracia remota inmediata pora convertir- 
se á la fe. ¿Cuál pues es la gracia remota? Es aquella 
de que habla el doctor angélico (3) cuando dice: «Si 
»quis nutritus inssylvis, vel inter bruta animalia, duc- 
»tum rationis naturalis sequeretur in appetitu boni et 
»fuga mali, certissime est credendum , quod ci Deus 
»vel per internám inspirationem revelaret ea que sunt 
vad credendum, necessaria; vel aliquem fidei pree- 
»dicatorem ad cum dirigeret, sicut misit Petrum ad 
»Cornelium.» Asi segun santo Tomás, el infiel que tie- 
ne uso de razon, recibe de Dios al menos la gracia su- 
ficiente remota para obrar su salvacion, cuya gracia 
consiste en cierta instruccion de entendimiento, y en 
una moción impresa en la voluntad para observar la 
ley natural; y si coopera á este movimiento de la gra- 
cia observando los preceptos naturales, y absteniéndose 


A S. Aug., 1. de Spir. et litt. c. 33, et in psal, 18, 


e S. Prosp., de Voce. gent. l. 2, c 
(3) S. Thom. , Quest. 14 de Verit. pal 11 ad 1. 
E, C.—T. 1V. 9 
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de cometer faltas graves, recibirá luego ciertamente 
por los méritos de Jesueristo la gracia próximamente 
suficiente para abrazar la fe, y salvarse. 


DISERTACIÓN SEPTIMA. 


Refutacion de la hcrejía de NXestorio, que 
admitla dos personas cn Jesucristo. 


— 


- 4. Nose acusa ú Nestorio de error alguno sobre 
el misterio de la Saulísima Trinidad. Entre otros here- 
jfas que combatió en sus sermones, y contra las cua- 
les imploró el poder del emperador Teodosio, fue la de 
tos arrianos, que negaban la consustangjalidad del Verbo 
con el Padre. No es, pugs, permitido dusñar que Nesto- 
rio confesase la divinidod del Verbo y su cousustancia- 
lidad con el Padre. Su herejín era propiumente contra 
el misterio de la Encarnacion del mismo Verbo divino, 
pues que negaba su union hiposiálica ó personal con la 
naturaleza humana, Pretende Nestorio que el Verbo 
divino no se unió á la humanidad de Jesucristo de una 
manera diferente á la que se unió á los otros santos, 
aunque en un grado mas perfecto, y desde el primer 
iuslante de su concepcion. 5e explica «obre este parti- 
cular en sus escritos, poc media de diversas fórmulas 
que solo denotan uma simple unio moral y accidental 
entre la persona del Verbo y la humanidad de Jesucris- 
to, y de ninguna manera lo unidb hipostática y sustan- 
cial. Tan pronto dice que esta union es union de habita- 
cion, y que el Verbo habita eu la humanidad de Cristo 
como eb su templo; como que és una union de afección, 
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$ afecto, parecida 1 la que existe entre dos amigos. Ya 
enseña que es una union de operacion, en cuanto el 
Verbo se sirve de la humanidad de Cristo como de un 
instrumento para hacer los milagros y las dernas obras 
sobrenaturales; ya que es union de gracia, porque el 
Yerbo se unió á Cristo por medio de la gracia santifi- 
conte, y de los otros dones de la divinidad. Pretende 
en fin, que esta union consiste en una Comunicacion 
moral por la que comunica el Verbo su dignidad y 
excelencia á la humanidad , y por esta razon dice que 
so debo adorar y honrar á esta, como se honra la púr- 
pura que el rey lleva, ó el trono sobre el cual se sien- 
ta, Nestorio negó siempre obstinadamente que el Hijo 
de Dios se hubiese hecho carne, que hubiera nacido, 
padecido y muerto por la redencion de los hombres; 
en una palabra, negaba la comunicacion de idiomas, 
que nace de la Encarnacion del Verbo. Partiendo de es- 
los principios llegó tambien á negar que la Virgen San- 
tísima fuese verdadera y propiamente madre de Dios, 
blasfemando basta el extremo de decir que no concibió 
sino por obra de un puro y simple hombre. 

2. Combatiremos esta herejía que destruye cl fun. 
damento de la religion cristiana, en cuanto reduce á 
la nada el mislerio de la Encarnacion en sus dos pun- 
tos principales. Consiste el primero en negar la union 
hipostática de la persona del Verbo con la naturaleza 
humana, y por consiguiente en admitir dos personas 
en Jesucristo : la del Verbo que habita en la humani- 
dad como en su templo, y la del hombre, que termioa 
la humanidad, y que es puramente humana; el segun- 
do punto consiste en negar que la Santísima Virgen 
Maria es verdadera y propiamente madre -de Dios. 
Refutaremos amboa puntos en los dos párrafos si- 
guientes. 
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Un Jesucristo no bey mas persona que la del Worbo, la cual termina 

las dos paturalezss divina y bunieno, que subsisten ambos en la misma 

persona del Verbo. y por esto esta úuico persome es al mismo kiempo 
vordodero Vivs y verdadero borubro 


3. PRIMERA PRUEBA. —Se toma de todos los tex- 
tos en los cuales se dice que Dios se hizo carne, que 
nació de una Virgen, que se anonadó tomando la natu- 
raleza de siervo, que nos rescató con su Sangre, y que 
murió por nosotros en una cruz. Nadie hay que ignoro 
que Dios no puede ser concebido, ni nacer , ni padecer, 
ni morir en cuanto á su naturaleza divina que es eterna, 
impasible é inmortal; luego si la Escritura nos habla 
del vacimiento, de la pasion y muerte de Dios, estas 
palabras deben entenderse de la naturaleza humana, 
que liene un principio, y está sujeta á los padecimien- 
tos y á la muerte. Pero si la persona en la cual subsis- 
te la naturaleza humana, no fuera el mismo Verbo 
divino, no se podria decir cow verdad que un Dios fue 
coucebido,”y nació de una Virgen, segun estas palabras 
de san Mateo (1, 22 y 23): Hoc autem totum factum est, 
ut adimplerciur quod dicium est a Domino per propke. 
tam dicentem (15. var, 14): Ecce virgo concipies , el pa- 
riel flium, el vocalitur nomen ejus Emmanuel; quod 
est interprelatum , nobiscum Deus; y segun estas otras 
de san Juan (1,14): Et verbum caro factum est, el ha- 
bitactt iu nobis, el vidimus gluriam ejus, glortam que- 
si unigeniti a Patre, plenum gralia el veritatis. Tam- 
bien sería falso decir que Dios se anonadó lomando la 
naturaleza de sicryo, como lo expresa san Pablo (Phil, 
31, 5 y siguientes): Hoc enim sentite in vobis, quod el 
in Christo Jesu, qui cum in forma Dei esset , non ra- 
pinam arbitratus est, cese se equalem Deo, sed semet- 
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ipsum eccinanivit formam servi accipiens in similitu- 
dinem hominum factus, el habitu inventus ut homo, 
En bn seria igualmente contrario á la verdad el decir 
que Dios dió su vida, y derramó su sangre por nosotros, 
como lo enseña san Juan (1 Epist. mi, 16): fn hoc cog- 
novimus charitatem Dei, quoniam ille animam suam 
pro nobis posuit; y san Pablo (Act, xx, 28): Spiritus- 
Sanctus posuit Episcopos regere ecclesiam Dei, quam 
acquisivit sanguine suo; y en otro lugar , hablando de 
la mucrte del Salvador (1 Cor. 11, 28): Sí enim cogno- 
vissent , numguam Dominum gloriwe crucifixissent. 

4. Nada de esto pudiera decirse de Dios, si babita- 
se en la humanidad de Jesucristo de una manera pura- 
ménte accidental como en un templo, é por una sim- 
ple union moral de afecto, y no en unidad de supuesto, 
ó de persona; hi tampoco puede decirse de Dios que 
nació de santa Isabel, cuando dió á luz á san Juan 
Bautista en quien Dios habitaba ya por la gracia saotifi- 
cante; ó que fue apedreado y decapitado en la persona 
de san Estevan y de san Pablo, á quienes Dios estaba uni- 
do por los lazos de amor, y por la excelencia de los 
dones sobrenalurales con que los habia enriquecido, de 
suerte que existia entre Dios y estos santos una verda- 
dera union moral. Luego si se dice que Dios nació, que 
murió d:c., es únicamente porque la persona que soste- 
nía y terminaba la humanidad es verdaderamente Dios, 
coma lo creemos del Verbo eterno. No hay, pues, cn 
Jesucristo mas que una tola persona en la cual subsis- 
ten las dos naturalezas; y en la unidad de la persona 
del Verbo que termina las dos naturalezas, es en lo 
que consiste la union hipostática, 

$. PRUEBA SEGUNDA.-—Se demucstro esto verdad 
por los pasajes de la Escritura en los cuales Cristo es 
llamado Dios , Hijo de Dios, Ilijo único de Dios, pro» 
pio Hijo de Dios, títulos que no podrian convenir á un 
hombre, si la persona que termina la naturaleza hu- 
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mana no fucra verdaderamente Dios. San Pablo atest/- 
gua que Cristo hombre es el Dios supremo (Rom. 1x, 
5): Ex quibus est Christus secundum carnem, qui est 
super omnia Deus benedictus in sercula. Despues de ha- 
berac dado Jesus á sí mismo el nombre de Hijo del 
hombre, pregunta á sus discípulos qué pensaban de él; 
y san Pedro le responde, que es cl Hijo de Dios vivo: 
Dicit illís Jesws: vos aulem quem me esse dicilis? Res- 
pondens Simon Petrus dixit : Tu es Christus filius Dei 
vivi, Y ¡qué dijo Jesus á esta respuesta? Hélo aquí: 
Respondens aulem Jesus, dixit ei: Beatus es Simon 
Bar Jona, quía caro et sanguis non revelaril tibi, sed 
Pater meus qui in celis est ¿Matth. xv1, 15 y sig.) 
Vemos que Jesus al mismo tiempo que se llama HdÑ- 
bre, aprueba la respuesta de sen Pedro , que le da el 11- 
tulo de Hijo de Dios, y declara que esto le ha sido re- 
velado por su eterno Padre. Se lee tambien en san 
Mateo (11, 17), en san Lucas (1x, 13), y ensan Mar- 
cos (1, 11), que en el momento en que Cristo recibia 
como hombre el bautismo de mano de san Juan, le pro- 
clamó Dios su hijo muy amado: Hic est Filius meus 
dilectus, fn quo miki complacul , palabras que nos a8e- 
gura san Pedro haber sido renovadas por Dios en el 
Tabor (II Ep. 1, 17): Accipiens enim da Deo Patre ho- 
narem , el glortam , voce delapse ad eum hujuscemodi, 
á magnifica gloria: Hir est Filius meus dilectus in quo 
mihí complacui; ipsum audite, Y mo es esto solo, san 
Juan llama á Cristo-hombre el Hijo único del eterno 
Padre (1, 18): Unigenitus Filius. qui est tn sinu Pa- 
tris, ipse enarravit. En fin, el Cristo- hombre es llama- 
do propio Hijo de Dios (Rom. vi, 32): Qui etíam 
proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus 
tradidit llum, Despues de tan brillantes testimonios de 
las divinas Escrituras, ¿quién se atreverá: d soste= 
ner todavía que Cristo-hombre no es verdaderamente 
Dios ? SE 
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6. TERCERA PRUEBA. —Se demuestra la divinidad 
de Jesucristo por todos los textos que otribuyen á la 
persona del hombre- Cristo propiedades que solo pueden 
convenir á Dios; de donde debe concluirse que esla 
misma persona en la cual subsisten las dos naturalezas, 
es verdaderamente Dios. Hablando Jesus de sí mismo 
dice (Joan, x, 30): Ego et Pater unum sumus; y en 
el mismo lugar (v. 38) añade: Pater in me est, ct ego 
in Patre. Se lce tambien en el Evangelio de san Juan 
(xv, 8 y siguientes), que hablando san Felipe un dis 
4 Jesucristo le hizo esta peticion: Donne, ostende nobis 
Patrem, y que el Señor le respondió: Tanto tempore 
aobiscum sum , el non cognovistis me? Philippe, quí vi- 
det me , videt el Patrem.... Non ereditis quía ego in Pa- 
tre, et Pater in me.est? Respuesta por la cual maniñes- 
ta Cristo que es un mismo Dios con su Padre, El mis- 
mo Jesus declara á los judíos que es eterno (Joan. vis, 
58): Amen, amen, dico vobís, antequam Abraham fie- 
rel, ego sum. Nos enseña tambien Jesus que hace las 
mismas cosas que su Padre (Joan. v, 17): Pater meus 
usque modo operatur, el ego opero?.... queecumque enim 
úlle fecerit, hac ec Filius similiter facit; y que posee 
todo lo que tienesu Padre (Joan. xVI, 15): Quecunque 
habet Pater mea sunt. Si Cristo no hubiera gido verda- 
dero Dios, estas palabras lisbrian sido otras tantas blus 
femias, puesto que se habria atribuido propicdades que 
solo 4 Dios convicnen. 

7. PRUEBA CUARTA. —La divinidad del Gristo-hom- 
bre se demuestra por los textos de la Escritura en don- 
de se dice que solo cl Verbo, ó cl Hijo único de Dios 
encarnó (Joan. 1, 14): El Verbum caro factum est, el 
habitavit in nobis (Joan. 111, 16): Sic Deus dilexcit mun- 
dum, ut Filium suum unigenitum daret (Rom. vin, 
32): Proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis om- 
ntibes iradidil llum. Si la persona del Yerbo no se hu- 
biera unido hipostáticafente, es decir, en una sola per- 
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sona con la humanidad de Cristo, no pudiera decirse 
que el Verbo se hizo carne, y que fue enviado por su 
Padre para rescatar el mundo, porque si esta union 
personal no hubiese existido entre el Verbo y la huma- 
nidad de Cristo, solo hubiera habido una union moral 
de habitacion, ó de afecto, ó de gracia, de dones, ú 
operacion. Pero en tal caso se deberja decir que tam. 
bien encarnaron el Padre y el Espíritu-Santo, puesto 
que todos estas diferentes clases de union no son pro- 
pias á la sola persona del Verbo, sino que convienen 
igualmente al Padre y al Espíritu-Santo; y tambien 
está Dios unido de estas diferentes maneras con los án- 
geles y con los santos. El Señor se ha servido muchas 
veces del ministerio de los ángeles; pero jamás se ha 
revestido de «u naturaleza, segun nos enseña san Pablo 
(Hebr. 11, 16): Nusquam enim angelos apprehendit, 
sed tamen Abraha apprehendit. Asi que, si Nestorio quió- 
re que basten estas maneras de union para que pueda 
decirse que el Verbo encarnó, debe decir que tambien 
el Padre tomó carne, puesto que se unió á Jesucristo 
por su gracia y dones celestiales, y habita moralmente 
en él, segun estas palabras del mismo Jesucristo 
(Joan. x1v, 10): Pater in me est.... Paler in me ma- 
nens. Por la misma razon deberá decir que el Espiritu- 
Santo encarnó, puesto que Isains dice hablando del 
Mesias (x1,2): El requiescet super eum, Spiritus Do- 
mini, Spiritus sapientia , et intellectus; y que se lee 
en san Lucas (1v, 1): Jesus awtem plenus Spiritu- 
Sancto. En una palabra una vez admilida esta hipótesis, 
todu justo que ame á Dios podrá llamarse Verbo encar- 
nado, puesto que nuestro Salvador se expresa de esta 
manera (Joan. xtv, 23): Sí quis diligit me... Pater 
meus diliget eum, el ad eum ventemus, el mansioneín 
apul eum faciemus. Asi, pues, se ve obligado Nestorio 
á admitir ó que cl Verbo no encarnó, ó que tambien 
encarnoron el Padre y el Espírifl-Santo. Hé aquí, cómo 
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san Cirilo (1) le estrechaba con este argumento : «Quod 
pubus sit Christus, ejusmodi in habitatione Verbum 
»non fieret coro, sed potius hominis incala; et conve- 
pniens fuerit ¡llum non hominem, sed humanum voca- 
pre, quemadmodum et qui Nazareth inhabitavit , Noza- 
»renus dictus est, non Nazareth. Quin imo nihil pror- 
»sus obstiterit.... homineni vocari una cum Filio, eliam 
»Patrem, et Spiritum-Sanctum.» 

8. Pudieran oñadirse aquí todos los textos de la 
Escritura en los cuales se habla de un solo Cristo que 
subsiste en dos naturalezas, tales como este de san 
Pablo (1 Cor. v1t1, 6): Unus Dominus Jesys Christus, 
per quem omnia, y otros semejantes; puesto que ad- 
mitiendo Nestorio dos personas en Cristo, lo divide por 
lo mismo como observa muy bien _sán Cirilo, en dos 
Señores , uno de los cuales es la persona del Verbo que 
habita en Cristo, y el otro la persona humana. Pero yo 
no me detendré mas en citas de las divinas Escrituras, 
que tantas armps suministran contra la herejía de Nes- 
torio, cuantas pruebas contienen en favor del misterio 
de la Encarnacion. 

9. PRUEBA QUINTA.— Vengo á la tradicion, en la 
cual se ba conservado siempre inviolablemente la fe en 
la unidad de la persona de Jesucristo en la encarnacion 
del Verbo. Se dice expresamente en el símbolo de log 
apóstoles, que es una profesion de fe enseñada por los mis- 
mos apóstoles : «Credo... in Jesum Christum Filium ejus 
»unicum Dominum nostrum, qui conceptus est de Spi- 
vritu-Sancto, nalus ex Maria Virgíne, dc.» Asi este 
mismo Cristo que fue concebido, que nació y padeció la 
muerte, es el único hijo de Dios nuestro Señor; pero 
esto no pudicra decirse, si, como pretende Nestorio, 
ademas de la persona diyina , hubiera habido tambien 
en Cristo la persona humana , porque el que nació y 


(1) S. Cyrill., Dialog. 9. : a 
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murió no hubiera sido el hijo único de Dios, sino un 
puro hombro. 

10. Esto misma profesion de fe se encuentra con 
mayor amplitud.en el símbolo de Nicca en donde los 
padres establecieron la divinidad de Jesucristo y su 
consustancialidad con el Padre, y al mismo tiempo con- 
denaron en términos formalés la herejía de Neslorio, 
aun antes de su nacimiento: «Credimus («dicen los pa- 
»dres), ia unura Dominum Jesum Christum, Filium Dei, 
»ex Patre notum unigenitum, id esl ex substanlia Pa- 
vtris, Deum ex Deo, lumen ex lumine, Deum verum 
»ex Deo yero, natum non factum consubstantialem 
»Patri; per quem omnia facta sunt, ct que in coplo, ef 
UE in terra: qui propter nes hominer, et pronter nog- 
y tram salutem, descendit, et incarnolus est, et homo 
»factus; passus est, el resurrexit tercia die, Úc.» Adi, 
pues, se dice del solo y mismo Jesucristo que es Dioy, 
que es el Hijo único del Podre, que es consustancial 
al Padre, que es hombre, que nació, y que resucitó. 
Esto establece clatamente la unidad de la” persona de 
Cristo en dos naturalezas distintas: la una divina por 
la cual este solo Cristo es Dios, y la otra humana por 
la cual este mismo Cristo, noció, murió y resucitó, 
Este símbolo fue aprotiado por el segundo concilio ge- 
“neral, que fue e] primero de Constantinopla, y cuya ce 
lebracion tuvo lugar anles que Nestorio aun hubieso 
proferido sus biosfemias, y tambien conforme á este 
mismo simbolo de Nieca, fuc condenado Nestorio en el 
tercer concilio gencral convocado en Efeso para cste 
objeto. 1 aquí, cómo expone el dogma católico con 
el impío Nestorio, el simbolo atribuido á sen Atanasio: 
»Dominus nosler Jesus Cbristus Dcus et homo est... 
»equalis Patri secundum divinitatem, minor Patre se- 
»cundum humanitatem; qui licet Deos sit et homo, 
»non duo tamen, sed unus est Christus.... unus omnino 
»non confusiene substantim, sed unitale persone,» 
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11. PRUEBA SEXTA.—Se agrega á estos simbolos 
la auloridad de los santos padres que escribieron antes 
que nacicsc la herejía nestoriana. San Ignacio mártir (1) 
se expresa asi: «Simguli communiter omnes ex gratia 
,nominatim convenitis in una fidA et inuno Jesu Chris- 
slo, secundum carecía ex genero Davidis, Filio hominis, 
»et Filio Dei.» Hé aquí, pues, que el mismo Jesus es al 
propio tiempo hijo dcl hombre, € IHijo de Dios. Sah 1re- 
nco (2) dice: « Unum ct eumdem esse Verbum Dej, et 
»hunc esse Unigenitum, ct hunc incarnatum per salute 
pnostra Jesum-Christum. » San Dionisio de Alejandría 
refuta en una corta sinódica á Pablo du Samosata que 
decia: « Duas esse personus unius, et soliue Christi, 
»et duos Filios, unum nalura Filium Dei, qui fuit 
sente seecula, ct unam homonyma Christuma Filium 
»David.» Se lec en san Atanasio (3): «Homo una persona, 
»et unam animal est, ex £pirito el carne comporitum, 
vád cujus similitudinem intelligondum est, Christum 
vunam esse Personam et non duas;» y ef san Gregorio 
Nazianceno (4): « 1d quod nor erat assumprit,'non duo 
»faclus, sed unum ex duobus fieri subsaistens; Deus 
»enim ampo sunt 1d quod assumptit, et quod est assum- 
»sptum, nature due in hum concurrentes, non duo 
»Filii;» y sen Juan Crisóstomo (5) dice: «Etsi enim 
n(in Christo) duplex nature; verumtamen indivisibili, 
»unio in una filiationis persono, et rubsiantia; » san 
Ambrosio (6) enseña: «Non alter vx Patre, aller ex Vir- 
»gine, sed itom aliter ex Patre, aliter ex Virgine.» Y cn 
fin san Gerónimo escribió contra Elvidio: «Nalum Deum 


4 
Pr 


11) S.Tgnat., ep. ad Eph. n, 20, 
(2) S. Iren., 1.3, c. 26 al 98, n. 2. 

(3) $S. Athan., 1. de Incarn. Verbí, n. 2, 

(4) S Greg. Nazianz., orat. 31. 

(5) $S. J. Chrys., ep: ad Cesar. : Soto 
(6) S. Ambros., de Incarn. c.3, 
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»ex Virgine credimus;» y en otrolugar(1): «Anima et caro 
»Christi cum Verbo Dei una persona est, unus Christus. 

12. SÉPTIMA PRUEDA.— Por no dilatarme demasja- 
do paso en silencio los otros testimonios de los santos 
padres, y enlro conNdus definiciones de los concilios, 
Despues de haber sido confrontado con maduro exámen 
el dogma católico respecto de las Escrituras de la tra- 
diciod, pronunció el concilio de Efeso (2) lá condenación 
de Nestorio, y lo depuso de la silla de Constantinopla 
en la forma que sigue: «Dominus noster Jesus Christus, 
»quem suis ¡lle blasphemis vocibus impelivit per SS, 
»hanc synodum cumdem Nestorium episcopali dignilate 
pprivalum, et ab universo sacerdotum consortio et cae. 
»tu, slienum esse definit.» Mas tarde definió lo mismo 
el concilio de Calcedonia que fue el cuarto general 
(Act. v): «Sequentes igitur SS. Patres, unum eum- 
»demque confiteri Filium, et Domivum nostrum Jesum 
»Christum consonanter omnes docemus, eumdem per- 
»fectum in déitate, et eumdem perfectum in humani. 
ntate, Deum verum, et hominem verum..... Non in duas 
»personas partitum, aut divisum , sed unum eumdem- 
»que Filium , et unigenitum Deum verum Dominum Je- 
»sum Christum. » La misma definicion se encuentra 
tambien en el tercer concilio de Constantinopla , que fue 
el sexto 'general (Act. ult.), y en el segundo de Nicea, 
que fue el séptimo concilio general (Act. 7). 


Respuesta ú los objeciones. 


13. PRIMERA OBJECION. —Oponen algunos pasajes 
de la Escritura, en los cuales se dice que la humanidad 
de Cristo es el templo y la habitacion de Dios: Solvile 
templum hoc, el in tribus diebus excitabo illud..... tle 


(1) $8. Hier., tract. 49 in Joan. 
(2) Concil. £ph., t.3. conc., p. 115 y sig. 
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autem dicebat de templo corporis sui (J. 11, 19 y 21). So 
lee en otro lugar : In ipso habitat omnis plenitudo divi- 
nitatis corporaliter (Col. 11, 9). Hé aquí la respuesta: 
Lejos de destruir estos pasajes la union personal del Ver- 
bo con da naturaleza humana, no hacen mas que con- 
firmarla. ¿Es muy extraño que unido el cuerpo de Cristo 
con el alma al Verbo divino, y con una union hipostá- 
tica, reciba el nombre de templo ? Nuestro cuerpo que 
eslá unido bhipostáticamente al alma, ¿uo es tambien 
llariado una morada y un tabernúculo? Si terrestris do- 
mus nostra hujus habitalionis dissolvatur (II Cor. v, 1). 
Nam el quí sumus in hoc tabernaculo, ingemiscimus 
gravali (Ibid. v , 4). Asi como llamando al cuerpo man- 
sion % tabernaculo, no se niega su union personul con 
el alma , lampoco excluye el nombre de templo en ma- 
vera alguna la union hipostática del Verbo con la huma- 
nidad de Cristo. Aules nuestro Salvador estableció cla- 
ramente esta union por las palabrus siguientes: Et in 
tribus díebus excitabo lud. Demuestra con esto que no 
solamente es hombre , sino tambien Dios. Hay otro pa- 
saje que contiene una prucba mas cvidente todavía en 
favor de la divinidad de Cristo; y es aquel eu cl cual 
dice san Pablo que en Cristo habila corporalmente la 
plenitud de la divinidad , proclamándole por ello verda- 
dero Dios, y verdadero hombre, segun estes palabras 
de gan Juan: Et Verbum caro factum est. 

14. SEGUNDA OBJECION. — Tambien se nos arguye 
con este lexto del mismo apóstol (Phil. 11, 7): la simi. 
lttudincm hominum factus , et habita inventus ul homo; 
de doude concluyeron que Cristo fue un hombre seme- 
jante 4 todus los demas. Pero el apóstol acababa de de. 
cir que Cristo era Dios, é igual á Dios (Ibid. 6): Qui 
cum in forma Det esset, non rapiram arbitratus est, 
esse se rqualem Deo. Fácil es conocer que no añadió lo 
que sigue sino para manifestar que el Verbo divino, aun- 
que Dios, se habia hecho hombre semejante-á nosotros, 
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sin pretender en manera alguna, que fucñe un puro 
hombre como todos los demas. 

1. TERCERA OBJECION. — Oponen que toda mtu- 
raleza debe tencr su propia subsistencia ; siendo, pues, la 
Subsistencia ó el supuesto propio de la natursleza del 
hombre la persona humana, si Cristo ha sido privado de 
ella, será preciso decir que no era verdaderamente hom. 
bre. Se responde que no es necesafio que la naturale- 
za tenga Su propia subsistencia, cuando esla subsisten 
cia está sustituida por otra que la es superior, que 
llena todas sus funciones, y suministra á esta misma 
Naturaleza un apoyo perfecto. Esto cs, pues, lo que 
acontece en Cristo, en quien cl Verbo es el apoyo de las 
dos naturulezas, el cual es sin duda mas perfecto que el 
de la humanidad, y termina la naturaleza humana, ele- 
véndola 4 una alta perfeccion. Asi que, aunque en Je. 
sucristo no hubiese la. persona humana, sino únicamente 
la persona divin: del Verbo, no dejó de ser verdadero 
hombre, puesto que la naturaleza humana tenía su sub- 
sistencia cn el Verbo que la tomó, y se la unió á el 
nismo. a : 

16. OBFECION CUARTA. — Se dice: Pero si la hu- 
manidad de Cristo estaba ya compuesta del ulma y del 
cuerpo, nada le faltaba para ser completa y perfecta; 
luego habia en Cristo ademas de la persona divina, tam- 
bicn la persona humana. Se responde que la humanidad 
de Cristo en efecto estaba completa en cuanto á la na- 
turaleza, á cuya perfeccion nada le faltaba , mas no en 
cunnto á la persona, puesto que la persona en la cual 
subsistia la naluraleza y que la terminaba, no era una 
persona humana, sino una persona divina; y por esta 
razon, no puede decirse que bubiege dos personas en 
Cristo, habiendo realmente la sola persona del Verbo, 
que sostenia y terminaba las dos naturalezas, divina y 
humana. 

17. QUINTA OBJECION. — Recurrierón en fia nues- 
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tros adversarios á muchos pasajes de lo santos padres. 
No es ruro, dicen, el ver á san Gregorio Niscno y á 
san Atanasio dar á la humanidad de Cristo los nombres 
de morada, de domicilio y de templo del Verbo-Dios, 
Hay mas, el mismo san Atanasio, Eusebio de Cesuréa 
y san Cicilo le llaman el instrumento de la divinidad. 
San Basiliv llama á Gristo Deifero; san Epifanio y san 
Agustin, hominem dominicam +; san Ambrosio y san 
Agustin en el himno 7s Deum, dicen que el Verbo to- 
mó al hombre. Se responde que, habiendo enseñado estos 
mismos pallres (como ya lo hemos visto arriba) claramente 
en otras portes que Cristo es verdadero Dios y verdadero 
hombre, si se encuentran algunas expresiones suyas que 
sean obscuras, se deben explicar por tas que son cleras, 
San Basilio llama á Gristo hombre Deifero , no porque 
admita en Cristo la persona humana, sino únicamente 
para destruic el orror de Apolinar que negaba el alma ra- 
cional de Cristo. El santo doctor manifestaba con aquellas 
palabras que el Verbo babia tomado el alma y el cuerpo 
á la vez. En cuanto á san Ambrosio y san Agustin, si 
dicen que el Verbo assumpsit. hominem , es porque to- 
maban la palabra hominem por ta humanidad. 

18. Aquí debe refitarse en pocas palabras cl error 
de los obispos Felix y Elipando, que pretendian (como 
lo hemos dicho en su historia, cap. v, n. 39), que Je- 
sucristo en cuante hombre no era hijo natura! de Dios, 
sino adoptivo. Esta opinion fue condenada por. muchos 
concilios, y despues por los papas Adriano y Leou IL, 
El sabio padre Petavio (1) dice, que tal opinion no es 
herética, pero que al menos es temeraria y muy próxi- 
ma á error, puesto que es cierto, que es mediatamente 
opuesta á la unidad de la persona de Cristo, que aun 
considerado como hombre debe ser Jlamado Hijo matu- 
ral de Dios, y no hijo adoptivo, temiendo no $e. llegue 


(1) Petav.1.7,<c.4, n. 11, etc. 5, n. $. 
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á decir que hey en Jesucristo dos hijos de Dios, el uno 
natural y el otro adoptivo. Entre muchas razones que 
demuestran que Jesucristo aun gn cuanto hombre debe 
ser llamado Hijo natural de Dios, la mas clara es la 
que nos suministra la Escritura: Dios Padre engendró 
á su Hijo único desde la eternidad, y no cesa de engen- 
drarlo contínua mente , como dice el salmo lI, y. 7: Do. 
minus dixit ad me : Filius meus es tu, ego hodfé gens te, 
Asi, pues, como el Hijo de Dios fue engendrado antes 
de la Encarnacion siu tener la carne; de la misma ma- 
nera fuc engendrado cuando despues Lomó la humanidad, 
y está siempre unido hipostáticamente con la naturaleza 
humana eu su persona divina. Hablando tambicn el 
apóstol de Cristo en cuanto hombre, le aplica este pa- 
saje de David: Sic et Christus non semetipsum elarifica- 
vil, ul Pontifez fieret, sed qui locutus est ad eum: Fi- 
lius meus.es lu, ego hodie genui te (Hebr. y, 5). Es, 
pues, incontestable que Jesucristo es verdadero Hijo na- 
tural de Dios, aun segun la humanidad (1). 


$: 
María os verdodera y propiamente Mudre de Diog. 


19. PRIMERA PRUEBA. — Este dogmá es una con- 
secuencia de cuento hemos dicho; porque si Cristo hom- 
bre es verdadero Dios, y la Virgen santísima María cs 
la verdadera madre de este mismo Cristo, se sigue de 
esto que necesariamente es tombien verdadera madre 
de Dios. Pero demos mas claridad á esta proposicion por 
medio de las Escrituras y de la tradicion. En primer 
lugar nos asegura la Escritura que una Virgen (la Vir- 
gen María) concibió y parió á un Dios segun lo predic- 
cion de Isaias (vit, 14) referida por san Mateo (1, 23): 


(1) Vide Tournely, Comp. Theol. t. h, part. 2..... 
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Ecce Virgo concipiet el sehr filium, et vocabitur no- 
men ejus Emmanuel ,; quod (añade el evangelista) est 
interpretatum , nobiscum Deus. San Lucas n0s revela 
esta misma verdad por las palabras del ángel Gabriel 
á la senta Vérgen (Luc. 1, 31 y 35): Ecce concipies in 
ulero , el paries Filium , et vocabis nomen ejus Jesum. 
Jlic erit magnus y et Filius Altissimi vocabitur"..... Ideo- 
que et quod nascetur ex te Sanctum, vocabitur Filius 
Dei, Notense estas palabras: Filius Altissimi vocabi- 
tur..... vocabitur Filis Dei, es decir, será llamado Hijo 
de Dios, y reconocido por tal de todo el universo. 

20. PRUEBA SEGUNDA. -— Tenemos un testimonio 
no menos brillante de esta verdad en los pasajes siguien - 
tes de san Pablo: Quod ante promiserat (Deus) per pro- 
phetas suos in scripturis sanctis de Filio suo, quí factus 
est el ex seméne David secundum carnem (Rom. 1, 2 y 
3). Al ubi venit plenitudo temports, misil Deus Filium 
suum factum ex muliere, fuctum ex lege (Gal. 1v, 4). 
Este hijo que Dios habia prometido por la voz de los 
profelas, y que fue euriado cuando se cumplieron Joy 
tiempos , es Dios como su Padre, y asi to hemos demos- 
trado mas arriba; y este mismo Dios, nacido de la es- 
tirpe de David segun la carne, fue engendrado en las 
purisimas entrañas de Moria; luego María es verdade- 
ramente madre de Dios. 

21. PRUEBA TERCEÑA.—AÁdemas, santa Isabel que 
estaba llena del Espírilu-Santo, llama á María la madre 
de su Señor (Luc. 1, 43): Et unde hoc miki, ul ventat 
mater Domini meti ad me? ¿Cuál, pues, podia ser el 
Señor de sanla Isabel ,-sino su Dios ? En fin cl mismo 
Jesucristo llama María á su" madre, siempje que toma 
el nombre de hijo del hombre , puesto que como lo ales - 
tiguan los Escrituras, fue concebido de una Virgen sin 
la operdcion del hombre. El Salvador hizo á sus discí- 
pulos- esta pregunta": Quem dicunt homéines esse Filtum 
hominis? (Matth. xvr, 13). Y san de respondió: 


B.c. —T. ÍY. 
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Tu es Chyistus Filiug Dei vixi (y. 16). Por enla ves- 
pueéta le llama Jesus bienavonturado, pues Dias le pa» 
veló esta verdad: Leafus es Simon Bgr- Jona, guia 
caro el sanguis non revelavit dibi, sed Pater meus, quí 
est ¿n cetís (v. 17), Este Hijo del hombre es pues ygre 
alero Dios, y María verdadera madre de ios, 

22. PAUEBA CUARTA. —S$e pruebg tambien esta 
verdad por la tradicion. Losmismoy síuudos que citamos 
antes contra Nestorjo, al paso que establecen la divi- 
nidad de Joqueristo, definen al mismo tiempa que Mg. 
ría es verdaderamente Madre de Dios, diciendo; Qui 
rowcgptus est de Epiritu-Suncto, natás ex Maria Virgi- 
tie , el homo facius est. Si aun se apetece mayor clari- 
«dad léase la definicion del segundo concilio de Nicea 
(Act. 7): «Confitemur ayler et Damivam postram San» 
»ctom Mariam propric(uotense estas palabras) ac vera» 
»citer Dei gevitricem, quoniara peperit caruc ynum ex 
»Seucta Crinitate Chrisium Deym nostrum; secundum 
»quod el Ephesinum prius dogmatizavit concilium, quod 
»impiuin Neslorium ¿ym coltegis buis tanquan perso- 
»nalem dualjtatem introdycentes, ab Ecclesia repulit., 

23. PRUEBA QUINTA, — Todog los santos padres han 
proclamado á María por verdadera madre de Dios. Me 
limitaré á cijar algunos de los primeros siglos,, qUe £8- 
cribieron antes de nacer Nestorio, dejando aparte los 
que yinieron despyes, aunque: enseñaron lo mismo en 
sws escritos, San Ignacio ppárlir (1) se expresa asi: 
«Leus moster Jesus Chcistus ex Maria natus ost.» San 
Justino (2) dice. «Verbywm formatum ést, et homo factus 
nest ex Virgino.» Y en otro parte: « Ex virginali ute- 
»ro Pripogenitumn omnjurn rerym coaditarum carne 
»faclum vete puerum nascis id pregocupana par Spiri- 


5, Jgnatl., cp. ad Ephes., n. 14. 
S, Juptin., in Apolog, ct Vialog. cum Tripb., 
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»tom Sanctum.» San [reneo (1) enseña: «Verbum exi- 
astens ex Maria, que adhuc erat virgo, recte acei- 
»piebat generationem Ada recapitulationis. » San Dio- 
nisio de Alejan8ría (2) habla de esta manera : «Quomodo 
ais tu hóminemn esse eximium Christum, et non revera 
»Deum ct ab omni creatura cum Patre ct Spiritu-San - 
»cto adoratuna , incarnatum ex Virgine Deipera Maria?» 
Y poco despues: «Una sola Virgo filia vite genuit Ver- 
»bum vivens, et per se subsistens increatum, et creato- 
»rem.» San Atanasio (3) dices « Hunc scopum et cha- 
»racterem sancte scripture esse, nempe ut duo de 
»Salvatore demonstret, ¡llum scilicet Deum semper fuis- 
nse, et Filium esse..... ipsumque postea propter nós carne 
vex Virgine Deipara Maria essumpta, hominem fa- 
»ctum esse.» San Gregorio Nazianceno (4) dice: «Si quis 
»asanctam Mariam Dciparam non credit, extra divini- 
»tatem est.» Y san Juan Crisóstomo (5): « Admodum 
»stupendam est audire Deum incffabilem, inenarrabilem, 
»incomprehensibilem , Patri aqualem per virgineam ve- 
»nisse velvam, et ex muliere nasci dignatum esse.» Tertu - 
liano (6) entre los padres latinos se expresa asi: «Ante 
»omnia commendanda erit ratio que prerfuit , ut Dei 
»Filius de Virgine nasceretur.» Y san Ambrosio (7): 
«Filium coxternum Patri suscepisse carnein, natum de 
»Spiritu-Sancto ex Virgine Maria. » San Gerónimo (8) 
enseña: «Natum Deum esse de Virgine credimus , quia 
»legimus.» Y soo Agustia (9): «Invenisse apud Deum 


(1) 5. Iren.,1. 3, c. 21 ad 31, n. 10. 
(2) 8, Dionys., ep. ad Paul. Samos. 
(3) S. Athan., orat. 3al. 4. contra Arian. 
(4) S. Creg. Nazianz., orat. 34. 
(5) Chrysost., hom. in Matth., n. 2. 
6) Tertull., 1. de Carne Christi, c. 17. 
9. Ambr., ep. 03. 
8) S. Hieron., 1. contra Elvid. . 
6 S. Aug., in Encbirid., c. 36. 
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»gratiam dicitur (Maria) ut Domini sui, imo dmnium 
»Domini mater esset. » ' 

21. Paso en silencio los otros testimonios para dar 
cabida á uno en vez de todos; y es la carfh que escribió4 
este propósito Juan, obispo de Antioquía, en nombre 
de Teodorete y de otros obispos amigos de Nestorio al 
mismo Nestorio: «Nomen qued.á multis sepe Patribus 
»usurpatum ac pronuntiutum est, adjungere pe groveria; 
»neque vocabulum; quodpiara rectamque notionem animi 
»exprimit, refutare pergas ; etenim nomen hoc thentocos 
»nullus unquam ecclesiasticorum doctorum repudiavit, 
»Qui enim illo usi sunt, et multi reperiuntur, et ap- 
»prime celebres: qui vero illud hon usurparunt num- 
»quam erroris alicujus eos insimularunt, qui illo usi 
»sutt..... Etenim (estas palabras son dignas de notarse) 
»ei id quod nominis significatione offertur, non recipi- 
»mus, reslat, at in gravissimum crrorem prolabamur, 
»imo vero ut incxplicabilem illam unigeniti Filii Dei 
vcreonomiam abuegernus. Quabdoquidem nomine hoc 
vsublato vel hujus potius nominis nolione repudiata, se- 
»quitar mox illum non esse Deum, qui admirabilemn . 
villam dispensationem nostre salutis causa suscepit; tum 
»Dei Verbum neque sese exinanivisse, Qe.» Conviene 
tener presente que san Cirilo escribia al papa san Ce- 
lestino, que el dogma de la maternidad divina de María 
estaba tan profuadamen!e arraigado en el ánimo de los 
eristianos de Constantinopl:, que se sublevó el pue- 
blo entero, apenas oyó á Doroted pronunciar por ór- 
den de Nestorio, anatema contra quien dijese que Ma- 
ría era Madre de Dios, hasta el punto que nadie queria 
ya comunicar con: Nestorio, y que desde aquel momento 
se abstuvo el pueblo de entrar en la iglesia. Prueba evi- 
dente de que tal era la fe de toda la iglesia. 

25. PRYEBA SEXTA. —Alegaron los padres muchas 
razones para convencer á Nestorio de esta verdad; yo 
solo expondré dos de ellas: hé aquí la primera. Aquella 
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es verdaderamente Medre de Dios, que concibió y dió 
á luz un hijo que desde cl primer instante de su coh- 
cepcion fue sigmpre Dios: María es pues la bendita mu- 
jer que parió un hijo que era Dios, como ya lo' hemos 
probado por las Escrituras y la tradicion. Luego Ma- 
río es verdaderamente ,madre de Dios. «Si Deus est, 
»dice san Cirilo (1), Dominus noster Jesus Christus, 
»guomado Dei genitriz non est, que ¡llum genuit, san- 
»cta Virgo?» La segunda razon es esta: Si la Santísi- 
ma Virgen María no es Madre de Dios, el hijo que pa- 
rió no es Dios, y por consiguiente el hño de Dios no es 
el mismo que el hijo de María. Es asi que Jesucristo, 
como lo hemos visto antes , declaró que es hijo de*Dios 
é hijo de María, Luego será preciso decir, 6 que Jesu- 
crislo no es hijo de María , ó que María siendo Madre de 
Jesucristo, ea por consiguiente verdadera Madre de Dios. 


Reppoenta e les ohjeciones do los nestorianos. . 


26. PRIMERA OBJECION. — Dicen que el nombre 
Deipara, 6 madre de Dios, no se encuentra en la Escri- 
sfura ni en la tradicion. Se responde que tampoco es lla - 
mada María Christotocos, es decir, Madre de Cristo. 
Asi, Nestorio haria mal en llamar 6 la Saritísima Vir- 
gen "María Madre de Cristo. Pero demos una respuesta 
directa: Decir que María es Madre de Dios, y que con=- 
cibió y dió á luz un Dios, es absolutamente lo mismo; 
es asi que cn la Escritura y en los coucilios ge dice que 
la Vírgen concibió y parió un Dios, Lucgo.en términos 
equivalentes se dice allí que María es Modre de Dios, 
Por otra parte ,ghemos visto que los padres aun de los 
primeros siglos llamaron á María, Madre de Dios; y en 
la Escritura es llamada Madre del Señor, á saber, por 
santa Isabel, que segun la misma Escritura estaba Ve- 


1) $. Cyrill., ep. 1 ad Success. 
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va del Espíritu-Santo: El unde hoc mihi, ul ventat qu0> 
ter Domini mei ad me? 

27, SEGUNDA OBJECION.— Dicen que Marín no en. 
gendró la divinidad y por consiguiente que ño puede ser 
Vamada madre de Dios, Se responde, que pota ser lla- 
mada madre de Dios, basta que María haya engendra- 
do un Hijo que fuese á la vez verdadero Digs y verda- 
dero hombre;+lo mismo que bosta que una mujer haya 
engendrado un hombre compuesto de cuerpo y bla pa- 
ra que pueda ser llamada madre de un hombre, aunque. 
no haya engendrado el ahma, que es obra de Dios solo. 
Asi, pues, aunque María no haya engendrado la .divi- 
nidad; sin embargo, por cuanta engendró un hombre, 
segun la carne, que es á la ver Dios y hombre, se lo 
llama con justo título Madre de Dios. 

28. TERCERA OBJECION.— Dicen que la madre de- 
be ser consustancial al hijo; es asi que la Virgen no es 
consustancial á Dios; luego no puede ser llamada madre 
de Dios. Se responde que María no es consustancial á 
Cristo en cuanto á la divinidad, sino solo en cuanto á. la 
humanidad, y pues que Cristo, hijo de María, es f.la vez 
Dios y hombre, es evidente que María debe ser llamad 
madre de Dios. En cuanto á lo que añaden de que lla- 
mando á María madre de Dios se dá lugar á los senci»- 
llos á que crean que María es una Diosa, se les responde. 
que los sencillos estan suficientemente advertidos de que 
María es una pura crialura que parió á Cristo Dios y 
hombre, Ademas, si Neslorio escrupulizaba cl llamar á 
María madre de Dios, por el temor indicado, hubiera 
debido escrupulizar mucho mas de impedir que se la 
llamase de esta manera, porque.era igducir á los sen- 
cillos á que creyesen que Cristo no efá Dios. 
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DISERTACIÓN OCTAVA. 


Refutacion de la herejía de Eutyques. que 
ño admitla mas que una sola naturaleza 
en Jesucristo. 


1. La herejía de Eútyques es enteramente opuesta 
á la de Nestorio. Sostenta el último que habia en Cristo 
dos naturalezgs y dos persónás; Eutyques, al contrario, 
no'admitta mas que tna sola persona, mas querid que 
tampoco hubiese siño' na soli naturaleza, pretendiendo 
que la naturaleza divina absorbió la naturaleza humana, 
Asi, Nestorioimpugnaba la divinidad de Cristo, y Euty- 
ques su humanidad; y por lo mismo uno y otro destruian 
el misterio de la Encarnacion y el de la Redencion de 
los hombres. Por lo: demas”, se ignora en qué sentido 
precisamente entendia Eutyques la unidad de naturaleza 
en Jesucristo. Hé aquí cómo se explica en el concilio 
celebrado por son Flavisno : «Ex duvbus naturis fuisso 
»Dominam rostrum ante adunationem , post adunotio- 
arrema vero unará maturam.» Apremiado por los padres 
á qe explicase con mas claridad su opinion, se conten- 
tó con responder: «Non veni disputare, sed veni sug- 
agerere senctitoti vestree quid sentiam (1).» En pocas 
palabras vomitó Eutyques dos blasfernias: la una diciendo 
que despues de la Encarnacion, no habia mas que una 
sol naturaleza , que, segun él, era la diviva; y la otra 
aventurando'que el Verbo antes de la Encarnacion es- 


(1) Toma. ls Coneid. Labbeei, p. 223 y 226. 
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taba compuesto de dos naturalezas, de la divina y'de 
la humana. «Cum tam impie (escribia san Leon á san 
»Flaviano) duarura naturarum ante incarnationem uni- 
»genilus Dei Filius fuisse dicitur, quam nefarie post- 
»quam Verbum <aro factum est, natura in eo singula- 
»rís asseritur.o 

2. Con respecto:al error principal, que eonsiste cn 
decir que despues de la Encarnacion las dos naturalezas 
quedaron reducidas á una, pueden establecerse cuatro 
hipótesis: ó una de las dos naturalezas se convirlió en la 
otra, Ó ambas se mezclaron y conldndieron de manera 
que no formaron mas que una; ó bicn-sin mezclarac, 
formaron par su union una tercera naturaleza; ó ya la 
naturaleza divina absorbió á la humana, y este fue mas 
probablemente el pareocr de los eutiquianos. Por lo de- 
mas en cualquier sentido que entendiesen esta unidad 
de naturaleza en Jesucristo, es enteramente opuesta al 
dogma católico , segun vamos.á probarlo, 


S.L 
En Jesucristo bay dos naturalezas, la divina y lo huntana, ambos onto> 
sos), distintas , sin mezelo mi confusion , y subsistiendo les dos de una 


manera inseparable en la misma hipostasia, 6 persona del Verbo. 


. 3, PRIMERA PRUEBA. —Lo3 mismos textos de la 
Escritura que se alegan contra Arrio y Nestorio, y en 
los cuales se establece que Cristo cs Dios y hombre, 
vienen tambien en apoyo del dogma de que ahora se tra- 
ta; porque asi como no se pudiera llamar Dios , si no 
tuviose la naturaleza divina perfecta, tampoco 'pudiera 
decirse que es hombreési no tuviese la naturaleza huma- 
na perfecta. Pero expongamos esta verdad mas clara- 
mente, Despues de haber dicho'san Juan.en el primer 
capítulo de su evangelio: In principio erat Verbum, el 
Verbum eral apud Deun, el Deus erat Verbum, añade(ea 
al versículo catorce) que este mismo Verbo tonió laina- 
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tulareza humana: Et Verbum caro facium est, et habi. 
tavit ín nobis. De aquí escribia san Leon en su 'memo- 
rable carta Áá Flaviano: .« Unug idemque (qued sepe 
»dicendum est) vere Dei Filius, et vere hofninis Filius. 
»Deus, per ld quod in principio erat Verbum, et Ver- 
»bum erat apud Deum: Homo, per id quod Yerbum 
»earo factum est, et habitabit in nobis. Deus, per id 
squod omnia per ipsum: facia sunt, el sine ipso factum. 
yest nihil: llomo,: per id quod factus est ex muliere, 
»factus sub lege. » 

A. SEGUNDA PRUEBA. — Nada. hay” que: establezca 
con mayor cluridad las dos naturalezas en Jesucristo que 
el texto siguiente de san Pablo, que y as hemos citado 
muchas veces (Ad Phil. 1, 5): Hoc enún sentile in vo- 
bis quod et in Ghristo Jests quí, cut in: forma ¡Dei 
esset , non rapinam atrbilratus est, esse .se .equalem 
Deo, sed: semelipsum dxinanitil , formam serve acci», 
piens y in similitudinem hontinum factus , el habitú' ín=. 
ventus us homo. Reconoce aquí el' Apóstol en Cristo. la. 
ferma de Dios, segun la que es igual á Dios ;. y=da for- 
ma de un escluvo, segun la cual se auodadó é hizo se- 
mejante á los hombres: La forma, pues, de Dios y la: 
del esclavo no ¿on la misma.forma ó la sismo natura- 
leza ; porque eslo seria ó lá misma naturaleza humana, 
y entonces no se podria decir con verdad que Cristo, es 
igual á Dios; ó seriá la misma naturaleza divina, y” en 
tal caso 1o:se: pudiora decir que -Cristo se onodadó, é 
hizo semejante á nosutros. Es, pues, necesario confesar 
que en Cristo hay dos naturalezas: la divina por la que 
es igual á Dios; y la humana por la cual se hizo seme- 
jante á los hombres, 

5. Se.ve tambien por este -lexto que las dos nati! 
ralezas subsisten en Jesucristo sin mezcla ni confusion, 
cohservondo catia una sus propiedades, porque si la 
naturáleza divina se hubiera cambiado, Gristo. heoho 
hombre ya: no serio Dios; lo cual es contrario á lo que 
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dice san Pablo en ofro lugar (Bom. 1x, 5): Ex quibas 
est Christus secundusa cornem , quí est super onda 
Deus benedictus én secylu. Asi Cristo es Dios al mismo 
tiempo que hombre segun le carne. Si la naturaleza hu- 
mana hubjera sido abeorbída por la divino, ó convertida 
en li sustaneia divina, como decian los eulyquianos , si 
Bemos de creer á Teodoreto, quien en su diálogo In- 
confusms, pone el lenguaje siguiente en boca del euty» 
quiano Eranisto: «Egodico mansisse divinitaters, ab hoc 
»vero absorptam esse homanitatem.....5 ut mare miellig 
agutlam si accipiot, statim cnim gutta ¡illa evanescit 
»maris aques permixta.... Non dicimus tetetam esse 
»naturam, qués assampto est, sed mutgtad esse irvoubo 
vetantiam divinam. » Si , digo » todo esto es verdad, no 
pudiera Jesucristo ser llamado hombre, ¿omo lo es en los 
santos evangelios, y en todo el nuevo testamento, y 
comá le ama san Pablo en el pasaje en cuestion, $ 
tambien en su. primera corta á Timoteo (n , 6): Homo 
Christus Jegus , quí dedit redemptienem semetipaman pro 
omnibus: Tampoco pudiera devirge que se anonadó en lg 
neturnleza humana, si esta naturaleza se hubiese con- 
vertido en la divinidad. Si la naturalera humana éstos 
viera mezclada eoo la divina, no seria Cristo ver- 
dadero Dios ni verdadero: hombre, sino una tercera 
especie de cosa, fo: evial es contrario é toda la enseñanza 
de la Escritura. De bedo esto se debe concluít que tos 
dos naturalezas estan en Cristo sin. mezela ni confusión, 
y que cada una conserva sus propiedades. 

8, PRUEBA TERCERA. —En apoyo de este dogma 
vienen todos los dernas textos de la Escritura que atri. 
buyen á Cristo un verdadero cuerpo y uná verdadera 
alma unidos funtosy de lo cual: aparece que la nalura- 
lera himana queda entera en Gristo, asi condo la: natu: 
raleza diyina, sih ser mezclada, ni confundida con ella 
Que Cristo tenga un verdadero cuerpo, da de ello tes: 
ticioniossafi: Juan contra Simon: Mágo, Menandro, Satuy 
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nino, y los derpas que no admiten en Jesucgista mag 

que un cuerpo. fantástico, Hé aquí cómo habla: esta 

apóstol (Ep. 1, 1v, 2 y 3): Omnis Spiritus , quí conf- 

ielur Jesum Christum in carne venisse, ex Deo est; et 

emnis Spiritus, qui solve Jesum (el texto griego dicez 

Qui non confilelur Jesum in carne venisse), ex Deo nom; 

est; el hic est antichristus. San Pedro escribia esto 

(Ep. 1, 15, 24): Peccala nostra ipse pertulic in 
corpore suo super lignum. Sen Pablo dice (Ad. 
Col. 1, 22): Reconciliavit in corpore: carnis ejus per 

moriem: y en otra porte (Hebr, x, 5), pone en boca de 
Cristo estas palabras del Salmo 39: Hostiam-et oblatio- 

nem noluisti, corpus aulem aptasii mihi Dejo otros lu- 

gares en los cuales se habla del tuerpo. En cuenta al 
alma de Cristo , hé aquí lo que dice en san Juan el mis- 

mo Salvador (x, 15): Animam meam, pono pro ovibus 
mers; y en el versículo 11: Ego poro aninam. meam 
ul ilerum sumam eam : nemo lellit eara d me, sed ego 

poro cam; y en san Mateo (xxv1, 38): Tristis es! anima 
mea usque ad mortem; y esta alma bendita de Jesus fue 
la misma que ol ¡morir se separó de su sagrado cuerpo: 
Et inclinato capite tradidit spiritum (Joan: xix, 30). 
Luego Crislo tenia un verdadero cuerpo, y una alma 

verdadera unidos, y por consiguiente fue verdadero 
hombre: y este cuespo y alma estuvieron íntegros en 
Jesucristo despues dé la union hipostática , coro se vé 
por los textos que hemos citado, en donde se.imbla de 
dicho cuerpo y alma despues de: la umión. Luego no es 
permitido decir que la naturaleza divina absonbió. á la 
humana, ó que esta fue convertida en. la primera. 

T. PRUEBA CUABTA.— Todo esta se prucha tambien 
pot los textos en los euales ee atribuye á Cristo.por una 
parte lo que no puede convenir mas que á la naturale- 
za humana, y de niuguni modo á:la divina; y -por otra, 
la que no puede convenir sine á la naturaleza. dixica,, y 
de viaguns. manera 4 la hamena: la cuat- demuestra 
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claramente la union de las dos naturalezas en Jesucris- 
to. Relativernente á la primera asercion, es indudable, 
que la nuturaleza divina o puede ser concebida, tii na. 
cer, ni crecer, wi estar sujeta al hambre, á la sed, al 
cansancio, al anto, á los padecimientos, y á la muer- 
te, por cuanto es independiente, impasible é inmortal: 
todo eslo solo puede convenir á la naturaleza humana, 
Jesucristo pues fue concebido, nació de Maria , coto 
«dice san Mateo (c. 1), y san Lucas (c. 1). Crecia tambien 
en edad segun este último (11, 52): Et Jesus proficie- 
bat sapientia, et etate, el gratia, apud Deum et homi- 
nes. Ayunó y tuvo hambre (Matt. 1v, 2): Et cum jejua 
nassel quadraginia diebus, et quadraginia noctibus, 
postea esuriit. Se cansó en el camino (Joan. 1v, 6); Je- 
$us ergo fatigalus ex tíinere, sedebat sic supra fontem, 
Derramó lógrimas (Luc: x1x, 41):- Pidens civitatem, 
flevit super eam. En fin, padeció la muerte (Phil. 1, 8): 
Factus obediens úusque ad mortem, morlem arlem creacis, 
Y (Luc. xx111, 46):. Et hag dicens expiravil. Y (Matth. 
xxv11, 50): Jesus autem iterum clamans voce magna, 
emissil spiritum, Añádese á esto que la naturaleza di- 
vina no puede orar, obedecer, sacrificarse, homillarse, 
ni otras cósas semejantes que la Escritura atribuyc'á 
Jesucristo, Luego' todas estas cosus convienen á Jesu- 
eristo segun la naturaleza humana, y por consiguiente es 
verdadero hombre despues de la Encarnacion. 

8. Por lo relativo 4 la segunda asercion es igual- 
mente cierto que la naturaleza humana no puede ser 
consubstancial al Padre, no puede posecr todo lo que 
tiene -el Pf'dre , ni haccr todo lo que hace, como no 
puede ser cterna, omnipoteute, soberanamente sabia é 
inmutable: la Escritura atribuye á Jesucristo todas es- 
tas propitdades, como queda demostrado contra Arrió y 
Nustorio; luego no solamente hay en Jesucristo la na- 
turaleza humana, sino tambien le divina. San Leoíñ.su- 
ta un partido admirable.de este argumento en 4 cár- 
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ta á Flaviano, de. la cual ya hemos hablado. Há aquí 
sus propias palabras que no podemos dispensarnos de 
teascribir: «Nativitas carnis manifestatio est nature 
»humanz partus Virginis divine est virtutis indiciurn; 
»infantia Parvuli ostendilur humilitate cunarum; mag- 
»nitudo Altissimi declaratur vocibus angelorum. Simi- 
plis est redimentis homines, quem Herodes impius mo- 
nlitur occiderc: sed Dominus est omuium, quem Magi 
»gaudentes veniunt, suppliciter adorare. Cum ad pre - 
acursoris sui baptismum venit, nc .loterel quod carnis 
»velamine divinitas operatur, ox Patris de coelu into- 
mans dixit: [ic est Filius meus dilectus , in quo mihi 
nbene complacui. Sicut hominem diabolica tentat astu- 
ntia, sic Deo angelica famulantur officia. Esurire, si- 
vtireY lassescere, atque dormire, evidenter humanum 
»est, quinque panibus“quinque milia hominum satiare 
»largiri Sapparitanz aquam vibam, Ke., sine amvigui- 
vlate dicendum ést. Non ejusdem nature est flere mi- 
»serationis affectu, amicum mortuum, et eumdem qua- 
»triduane aggere sepulture ad vocis imperium excitare 
predivivrum: aut in ligno pendere, et in noctem luce 
»couversa omnia elementa tremefacere; aut clavis Lraug= 
»ixum esse, ef paradisi portas fidei latroni aperirc. Non 
»ejusderp nature est dicere; Eyo el Pater unum su- 
mus; el dicefe: Pater major me'est.n 

9. . PRUEBA quINTA.—AÁ la Escritura ve agrega la 
tradicion, que ha sido siempre la fiel depositaria de la 
fe en les dos naturalezas de Jesucristo. En el simbolo 
de los apóstoles ge atribuye expresamente á Jesucristo 
la vaturaleza divina; «Credo in Jesum-Cristum Filium 
»ejus, unicum Dominum postrum (hé aquí la natura- 
nleza divina): Qui conceptus es! de Spiritu-Sancto, DA- 
»tus ex Maria Virgine, passus sub Pontio Pilato, cru- 
»cifixus, mortuus, et sepultus est (hé aquí la natura- 
»leza humana).» Los símbolos de Nicea y de Constan- 
tinopla se expresan asi acerca de la :natureleza divina: 
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«Et in anum Peminum Jesu Christam Fifiu De... 
Deum veram de Deo vero, natum non factum, con- 
»substantialem Patri, per quem omnia facta sunt,» Y 
sobre la naturaleza humana: «Qui propler nos homi. 
»nes et propter nostram salutem descendit , et incarna. 
»tus est de Spiritu-Sancto ex Maria Virgine, et homo 
»factus est; passus, crucifixus, mortuus, el resurre- 
»xit terlig die.» ] 

10. Ademas la hérejía:de Eutyqles había sido con. 
denado ouu antes de nacer pur el concilio de Conslan- 
tropla Y, cuyos padres escribian ol papa san Dámaso 
estas palabras en sa carta sinódica: «Se agnoscere, 
» Verbum. Dei ante seecula omnino ferfectum, et perfe. 
»ctum hominem in novissimis diebus, pro nostra salute 
»factum esse.» El mismo san D¿maso habia ya définido 
contra Apolinar en un sínodo cclebrado cn Rome (1), 
que Cristo fue «dotado de un cuerpo y de una alma inte. 
ligente y racional, y que no padeció en la divinidad, 
sino únicamente en la humanidad. En fia, el concilio de 
Efeso aprobó la segunda carta de sán Cirilo á Nestorio, 
en la cual está expreso el dogma de las dos naturalezas 
en Jesucristo sin mezcla ni confusion: «Neque enim 
»dicimus Verbi taturam per sdi mutationem tarnem 
nesse factam , sed neque in totum homjnem tranefor- 
»matam ex anima et corpore constitutamm. Asserimus 
»aulem, Verbum, unila sibi secundum hypostasim 
»carne animata, rationali anima, inexplicabili incom- 
»prehensibilique modo hominem Tactumn, el hominis FF 
lium extitisse.... Et quamvis naturz sint diverse, ve- 
»ram tamen unionem coruntes, unum nobis Christutm, 
»et Filium, effecerunt. Non quod naturarut differen- 
»tía propter unionem sublata sit, verum quorum divi- 
»nitas el humanitas, secreta quadam ineffabilique con- 


(1) Vide tom. 2 Concil., p. 900 y 964. 
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»juactiano in una persona, unum nobis Jesum Cówistuma 
vet Filium, constiluerint.»  * . 
Ade PRUEBA SEXTA. — Añadense á los poncilios los 
testimonios de los padres que escribieron aún antes 
de la herejía de Eutyques; estos testimonios estan re-. 
feridos en él acta 1 del. concilio de Calcedonia, y el 
Podre Petavio (1) cila muchos de cllos; yo me limitaré 
á algunos solamente. San Ignacio mariir (2) expone 
asi los dos naturalezas en-Cristo: «Medicus unua est et 
»£grnalis et spiritualis, geoitus et ingenitus, seu factus 
net non fáctus, jo homine existeas Deus, in morle vita 
nera, et ex Maria el ex Deg, primum passibilis, et 
atunc impassibilis Jesus, Christus Dominus noster.» 
San Atanasio escribió dos libros contra Apolinar, pre» 
decesor de Eulyques. Sau Hario dice (3); «Nescit plane 
writam guamy, nescit qui Christum Jesum ut. yerum' 
»Deum , ita et verum hominem ignorat.» San Gregorio 
Nagiauceno (1): «Missus est quidem, sed ut homo; du- 
»plex epím erat in eo malura.» San Aníiloco cuyas pa- 
hbras refiere Teodoreto én su diálogo titulado Incon- 
fusus, se expresa así: «Disceros noturas, unam Dei, 
nalteram hominis; neque euim ex Deq excidens homo 
vfactus est, neque proficiscens: ex homine Deus.» Saa 
Ambrosia (56): «Servemus distinctionem divinitatis, et 
vcarajs. unas in utraque loquitur Dei Filius, quia ía 
agodem ubreque natura est.» San Juan Crisóstomo (6) 
nNeque evim. (Propheta) carnem dividit A divinitate, 
»neque divipitalerp á carne; non substantios confundens, 
»absil, ebd unionem osteadens.... Quendo dico, :eum 


10 peor. E 3 de Íncarn., c. 8 y Y. 

Al gnat., ep. ad Ephes., n. 7. 

' Sar, yl. 9 do Trin, A 
(4) $. Greg. Naz., orat. de Nativ. 

E S. Ambr., 1. 2 de Fide, c. 9-al 4, n. 77. 
6) 5. Chrysos., in Psalm. 46, n. 4. .: 
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»fuisse humiliatum, non dico mutationem, sed huma- 
anne susceptee nature demissionem.» San Agustin (1): 
«Neque enim illa susceptione alterum eorum. in alterum 
»conversum, atque mutelum est; nec divinitas quippe 
»» in ereaturem mutata est, ut desistercl esse divinitan, 
anec crestura in divinitatem, ut desisleret” esse Crea- 
»turam.» 

12, Paso en silencio una infinidad de otros testimo- 
nios que fueron examinados en cl concilio de Calcedonia 
celebrado contra Eutyques, por cerca de seiscientos pa- 
dros, los cuales redactaron en seguida en el acta V'la 
definicion siguiente : «Sgquentes igitur SS, Patres. unum 
»cuomdem conflteri Filium el Dominum:hostrum Jesum 
»Christum consonanter omnes docemur, eumdem per- 
»fectum in deitate, et eumilem perfectum in humani- 
*"»tate, Deum verum et hominem verum; eumdem ex 
anime rationali et corpore; consubstanlialem Patri se- 
»cundum deitetem, consubstantialem nebiscum secun- 
»dum humanilatem; ante secula quidem de Patre ge- 
abituñm secundam deitatem, in novissimis autem dicbus 
»eumdem', propter nos et propter nostram salutem ex 
»Maria Virgine Dei genitrice secundum humanitalem, 
eunum eumdem Christum, Filium, Dominum; Unige- 
¿nitum, in duabus naturís inconfuse, imuatabiliter, 
»indivise, inseparabiliter agnoscendum: bosquama su- 
ablata differcutia naturarum propter unitipnetn, magis- 
aque salva próprictate utriusque nature , et in- unam 
>persorama atque: substantiam concuprentes.» Es :¡neve- 
sario añadir que habieudo oido los mismos padres la lec- 
tura de la carta dogmálica de san Leon á san Flaviano; 
exclamaron por unapimidad : «Hee Patrum' fdes, hec 
»Apostolarum fides,, omues ita credimus, ortbadoxi ita 
»eredunf? Anathema est qui ita non. credit: Petrus: per 

y A 


(1) S. Aug., 1. 1 de Trin., c.7,.n. tb. 
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»Leonem locutus est.» La misma fe fue confirmada por 
los concilios siguientes, y en especial por el de Constantino- 
pla 11, que dice en el cánon 8: «Si quis ex duubus na- 
»turis deilatis el humanitatis unitotem factam esse, vel 
»ucam naluram Dei Verbi incarnatam dicens, non sic 
»eam excipit sicut Patres docucrunt, qued ex divina 
»natura el humana, unione sccundum subslantiam fa- 
»cta, unus Christus effectus est; sed ex talibus vocibus 
punam naturam sive subslantiam deilatis “et carnis 
»Christi introducere conatur; talis anathema sit» Él 
concilio MI de Constantinopla repite. las mismas pala- 
bras del de Calcedonia; y el de Nicea 11 establece esta 
definicion de fe: «Duas naturas conlitemur ejus qui in- 
»carnatus est propler nos ex intemerata Dei genitrice 
»semper Virgine Maria, perfectum eum Deum, et per- 
»fectum hominem cognoscentes.» 

14. SÉPTIMA PRUEBA. — Creemos deber añadir equí 
dos razones teológicas en favor del mismo dogma. Hé 
aquí la primera: Si despues de la Encarnacion hubie- 
ra sido absorbida la naturaleza humana en Cristo por 
la divinidad , como pretendian los eutyquianos, todo el 
misterio de nuestra redencion quetlaria destruido en lal 
supuesto; una vez que entonces habria la alternativa, 
ó de desechar como una quimera la pasion y muerte de 
Jesucristo, Ó decir que la divininad padeció y sucum- 
bió á la muerte; lo cual horroriza, y repugna aun á la 
razon natural. 

15. La segunda razon es esta: Si despues de la 
Encarnación no quedó en Cristo mas que una sola na- 
turaleza , acaeció esto, ya porque una de las dos natu- 
ralezas se coovirtió en la otra, ya porque umbas se 
mezclaron y confundieron entre sí para no formar mas 
que una, y yaen fin, porque una y otra unidas entre 
sí sin confundirse, formaron una tercera naturaleza , lo 
mismo que la naturaleza humana resulta de la union 
del alma y del cuerpo. Pero nada semejante ha podido 

E, C.—7T. 1Y. : 11 ; 
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acontecer en lu Encarnacion; de doode se:sígue que 
las dos naturalezas diviva y humano permanecieron” fm 
tegras en Sesucrislo, cada una con sus propicd::der. 

16.—4.2 No ha podido acontecer que Unm de los 
dos -paturalezas se convirlicse en la otra porque enton- 
cy5, Ó la naturaleza divina se habria cambiado e4 la hu- 
mao, lo cual es contrario álda fe.y eepugua á la ra- 
“on natural puesto que.la divinidad no puede 'estar su- 
jeta al mét leve combio; ó hiun la maluraleza humana 
habria sido ubsorbida: pur la divina, y cambiada Un estes 
y ey tal caso, seria preciso decir queda disinidod en 
Cristo nació, padeció, murió y rusucitó; otro “error 
igualmente opuesto á la fe y á la razon natural, puesta 
que la divinidad es clerna, impasible; inmortal é in- 
mulabje, Lay mas tolnsía; sida divinidad pudo padecer 
y morir, luego el Padre y el Espíritu-Sento: padecie- 
ven y murieron tambien, puesto que la divinidad del 
Pudre, del Hijo y del L:spiritu-Santo cs Único , y abso- 
lutamente la misma en las tres personas. Por utra par- 
le, sida divinidad fue concebida y nació, entonces Ma- 
tía nu epncibió , ni farió á Cristo segun una naturaleza 
que sa era cousustaucial, y por consiguiente no puede 
s¿F Huindda madre de Dios. En 6n, si la divinidad ab- 
vorbjó a la humanidad, ¿cómo la podido Cristo: ser 
uucatro Redentor, nuestro mediador y el pomtílica de 
la vueya abiarigo, como uos lo.caseña la fe, puesto que 
esius funciones caigen oraciones, ofrendas y= bumillás 
ciones de que en niuguna manero es seceptible la - divi- 
vidad ? > , ; > 

17. Asi, pues, de ninguu modo puede decirso 1.2 qué 
la apluraleza humaua de Cristo su convirties co la 
divina; y mucho menos todasfa, que la Haturaleza 
divida se haya cambiado en la human, 2.2 Tampoco ha 
pudido suceder, que las dos aaturalezas se hayan mez- 
clado y confundido entre si, de manera que no forma- 
sc usas que una sola naturaleza en Cristo, pues en 
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tol caso la divinidad hubiera experimentado un cambio, 
y se habria convertido en una cosa nueva; y desde en- 
tonces ui habria en Cristo divinidad, ni humanidad, 
sino una naturalcza que no sería ni la divina, ni la hu- 
mona; y por commiguiente no seria Cristo ni verdadero 
Dios, ni verdadero hombre. 3.2 Es cn fin absurdo el 
decie que las dos naturalezas unidas á la vez sin mez- 
elass0 ni confundirse, hayan formado uva tercera nalu- 
raleza comun á las dos; porque una naluraleza de se- 
mejawnte crpecie no puede ser mas que el resultado de 
dos partes, que por su union reciproca se perfeccionan 
mútuyamente; de otra manera, sbal unirse -una de las 
portes con otra pierde sus perlgeciones en vez de ad- 
quirirtas nuevas, no quedará ya perfecta como lo'era 
antes. En Cristo, pues, laWwaturaleza divina no recibió 
de la humana perfeccion alguna , ni tampoco pudo per- 
derla sino que quedó como antes estaba; no forma por 
consiguiente con la humanidad una tercera naturalcza 
que las sea comun á las dos. Ademas, la noturaleza co- 
mun no nace sino de muchas partes que exigen natu- 
ralmente gu union recíproca, como acontece en la 
urflon del alma con el cuerpo; pero esto no puede tener 
lugar en Cristo, porque la naturaleza humana no exi- 
gc naturalmente la union con el Verbo, y el Verbo 
tampoco requiere la union con la humanidad. 


S. IL 


Respuesta 4 lus objeviones. 


18. PRIMERA OBJECION. — Puede empfezarse por 
algunos pasojes de la Escritura que parecen indicar la. 
conversion de una de las naturalezas en la otra, tal 
como este de san Juan (+, 14): Et Verbum caro fa- 
ctum est; como si quisiera dar á entender que el.Verbo 
se convirtió en earne. Y este otro de san Pablo (Phil.'11, 
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7), en el cual dice del Verbo : Semelipsum exinanivit, 
formam servi accipiens. Luego la naturaleza divina fue 
cambiada. Se responde al primer texto, que el Verbo 
no se convirtió en curnce, sino que se hizo carne, to- 
mando la naluraleza humana en unidad de persona, sin 
que por esta union sufriese el mas ligero cambio. En el 
mismo sentido dice tambien de Jesucristo (Gal. 111, 13): 
Factus pro nobis maledictum y en cuanto quiso encar- 
garse de la maldicion que habiamos merccido para 1f- 
hertarnos de clla. San Juan Crisóstomo dice que nos 
suministran esta respuesta las polabrasemismas que si- 
guen en el fexto en cuestion: Jl / erbum caro fáctum 
est, el habitacitón nobis, el védimoes y gloriam ejus, gloriam 
quasi unigentt e Parr, Estas palabras éslablecen per- 
fectamenle la diferencia de jas dos naturalezas, puesto 
que diciendo del Yerbo que habitó cnire nosotros, se 
demuestra claramente que es diferente de nosotros, no 
siendo una misma cosa la que habita, y aquella entre 
quien habito. Mé aquí cómo se expresa dicho santo (1): 
»Quid enim subjicit ? Et habírave in nobis. Non enim 
»mulaiionem illam incommutabilis illius nature signi- 
»ficavit, sed habitationem, et coromorationem : potro 
»id quod habitat, no cst idem cum eo quod habita- 
tur, sed diversum.» Es de notar que san Juan echa por 
tierra aquí á la vez lo herejía de Nestorio, y la de Eu- 
tyques; porque Nestorio que interia de estas palabras, 
el habitavil in nobis, que el Verbo habita simplemente 
en la naturaleza humana, se encuentra refutado en las 
palabras que “preceden, Verbum caro factum est, las 
cuales no denotan una pura habitacion, sino una verda- 
dera union"con la naturaleza humana en una sola per- 
sona; mientras que Kulyques que se prevalia de lo que 
se dice que el Verbo se hizo carne, se hallo igualmen- 
te confundido por lo que sigue, el Rhabitavit in nobis, 


1)” S, Joan. Chrys., hom. Il in Joan. 


DE LAS HEREJÍAS. 165 


palabras que manifiestan que el Verbo no se convirtió 
en carne (aun despues de su union con la carne), sico 
que permaneció Dios como era, gin la menor confusion 
de la naturaleza divina con la humana. 

19. Esta expresion se hizo carne, no debe apu- 
rar á nadie, porque este modo de explicarse no indica 


.siempre el cambio de ima cosa en otra, sino que se em- 


plea frecuentemente pora decir que unu cosa está unida 
ó ogregada á otra, por ejemplo: Se dice de Adam en el 
capítulo 1T del Génesis versículo 7: Factus in animam 
tiventem, para decir que el alma fue unida al cuerpo 
ya formado, y no que “el cuerpo fue convertido en alma. 
Hé aquí la bella respuesta que sobre esta materia da 
san Cirilo en su diálogo de Fncarnatione Unigeniti: «At 
»si Verbum, inquiunt, factum est caro, jam non am- 
»plius mansit Verbum, sed potius desiit esse quod erat, 
»A tqui hoc merum delirium et demeutia est, nihilque 
valiud quam mentis errale ludibrium. Censent enim 
put videtur, per hoc factern est, neccssaria quadam ra- 
»tione mutalionem alterationemque- significari. Ergo 
»cum psalluntquidem, el factus est nihtlominus in refts- 
»gium; et rursus Domine, vefugium facrus es nobis; 
»¿quid regspondebunt? ¿Anne Deus, qui hic decantatur, 
»desinens esse Deus mutatus est in rcfugium, et trans- 
»latus est naturoliler in aliud , quod ab initio non erat? 
»Cum itaque Dei mentio fit, si ab alio dicotur ¡lud 
»factus est, quo (pcto non absurdum, atque odeo 
»vehementer obsurdum existimare mutationem ali- 
»quam per id significari, et non potius conari id 
valiqua ralione intelligere, prudenterque ad id quod 
»Deo maxime convebit, accommodari?» San Agustin 
explica de una manera admirable cómo el Verbo se hizo 
carne, sin sufrir cambio alguno (1): «Neque enim, quia 
«dictum est, Deus erat Verbum, el Verbum caro factam 


(1) S. Aug., Serm. 187 al. 77. De lempore. 
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west, sic Verbum caro factum est, ut esse desjneret. Dáus 
»quando in ipsa-carne , quod Verbum caro-fectum- est, 
»Emmanuel npaturo est nobizcum Deos. Sicut Verbum, 
»quod corde gostamus , fit vox , cum id ore proferimus, 
»non tamen illud in hanc commutatur, sed illo integro, ista 
nin qua procedat, assumittur; ul el intus maneat quod 
»iutelligalur, et foris sonct qued audiatur, Hoc idem, 
temen profertur io .sono, quod ante sonuerat 431:8i- 
»lentio. Álque ita Verbum, cur dit vox, non mutalue 
nia vocem, sed menens in mentis luce, el essumple car- 
»nis voce, procedit ad audientem, til non deferal co- 
agitantem.» o > moros ¡Maat 
20. Cuanto acabamos de decir puede. servir igual: 
mente de respuesta al acgundo texto que se nosiopone 
exinanicit semetipsum. El Verbo se auqdadó- tomarida 
lo que no tenia, pera no perdiendo lo. que poseia; siendo 
Dios igual al Padre en su naturaleza divino ¿ se revislió 
de la forma de sierso, furmam serrt aceipiens,: ación 
dose inferior á su Padre en la naturaleza que loma, y 
humillándose eo clla hasta :mozir ca.una cruz; Hremi- 
ltiacit semelipsum , factus obedieng uyyque ad mortem, 
moriem aulen crucis; mas no. obstante esto, .comervó 
su divinidad, 'y permanece siempre igual. al Padre. , 
21. SEGUNDA OBJECION, — Pero:estog no eran: pre- 
cisamente las objeciones que hucian los gutyquisnos, 
puesto que 1 decian que le naturaleza divina: se: hu- 
biesc convertido en la humao», sigo que esta se: habia 
cambiado en la divina; y para upóyar este. parecet in- 
vocaban ciertos pusajes de los sentos padres que mo en- 
tendian. Citan primero á san Justino, que tlice,,, pni:su 
segunda apología, que en la Eucaristía se cumbia3el 
pau cn el cuerpo de Cristo, dela misma manera: que ul 
Verbo se hizo carne. Pero dos entólicos nesposdian: que 
san Justino solo quiso decir con estas palabras :que 
asi como el Verbo tomó verdaderamente, y conservó la 
carne humana; asi la Eucaristía contiene yerdadara- 
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menfe el cuerpo de Jesticrixto, y: que tul ca el sentido 
que indica é continuacion. En efecto, ¿qué'se prupenia 
el santo? Fl'prdbrt que én le Eucaristía el pan se hace 
cuerpo de Jesucristo, len realmente como cl Verbo se 
hizo carne en la Encarnaciori; pero si san Justino huljgse 
creido, corho pretenden los culyquianes, que en ta Cn- 
carnacion del Verbo la divinidud absorbió 4 la huma- 
nidel, no hubiera podido decir-que to Eucaristio con. 
tiene el verdadero cuerpo del Señor. 

22 TERCERA ÓBIxNCION. —Oponian lo que se” lee 
en el símbolo "atribuido á sen Atanasio: Sicut anima rar 
tionalis el caro unus est homo, Ha Deus el homo rentes est 
Christus. De donde concluian que de lás dos naturalezas 
se hizo una sotamiente. Pero se le3 respondió , que estús 
polabras indican aquí la unidad dé persona en Jesucris- 
to.,.y no -lo: de. naturaleza , como el texto mismo lo 
acredita, diciendo: Unus.est Christus, pues la palabra 
Cristo designa propinrhente la persono, y nola na. 
huraleza. . , 

»23, CUARTA OBJECION, — Decian que san Ireneo, 
Tertuliono, Ban Cipriano, son Gregorio Niseno, san 
Agustin y son Leon (1) dierot á la union de las dos ra: 
furalezas el nombre de mixtion, ó mezclu, y que $6 
sirvieron de compáraciones tomadas de licores que se 
mezclan juñtos, llesponde san Ageslin en el mismo Ju- 
gar que sí dos púdres eo permition este lenguaje, 1o-era 
porque adíiliesen la confusion de las dos naturalezas, 
sino únicomente porá explicar mejor la union Intima 
que entre ellas existe; querión dar á enteluler que la 
notursleza divina se hubia unido á todas Jus partes de 
la neluraleza humuna, como el color Sé uñe ¿ cuda 
parte del agua contenida en un vaso. Hé aquí los pala- 


(0 $. Ireñ.,1. 2 adv. Horres., e. 21. — Tert., Apol., 
€. 94,5, Cypr., de Vanit. idol. — $9. Grey. Nyss. Ca- 
tech., c. 25. —$. Aug., ep. 137, al. 3 ad Volus. — $. 
Leo, Serm. 3 in die natal. : 
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bras de san Agustia: «Sicut in unitate persone anima 
»unitur corpori, ut homo sit; ita in unitate persona 
»Deus unitur homini, ut Christus sit. In illa ergo per- 
»sona mixtura est anime et corporis; in hac persona 
mixtura est Dei et hominis: si tamen recedat auditor 
»Y consuetudine corporum, qua solent dilo liquores ita 
»commisceri, ut neuter servet integritatem suam, quan- 
»quam et in ipsis corporibus aeri lux incorrupta mig- 
»ecatur. » Tertuliono habia dicho antes lo mismo. 

24, QUINTA OBJECION. — Oponian la autoridad del 
papa Julio, que en una carta dirigila á Dionisio, obispo 
de Corinto, condenaba á los que admitian dog naturalezas 
en Cristo; y tambien la autoridad de san Gregorio Tau- 
maturgo, al que se atribuyen estas palabras en la Biblio- 
teca de Focio: Non due persone, neque due nalura, 
non enim quator nos adorare dicimur. Pero se responde 
con Leoncio (1), que estos padres estan inocentes de 
Jas alegaciones que se les imputen: la pretendida carta 
del papa Julio pasa por ser-obra de Apolinar, y esto con 
tanto mas razon, cuanto que san Gregorio Niscno cita 
de ella diversos fragmentos comosi fuera de Apolinar á 
quien refuta en seguida, Lo mismo sucede con el pasaje 
atribuido á san Gregorio Taumaturgo, que parece aér 
produccion de los apolinaristas ó de los eutyquianos. Ob- 
jetaban lambien lo que «dice san Gregorio Niseno en su 
cuarto discurso contra Eunomio, que la naturaleza hu- 
mana se habia unido con el Verbo divino. Pero se res. 
ponde que el mismo san Gregorio oñade que no obs- 
tante esta union cada uta de las dos naturalezas babia 
conservado sus propiedades: « Nibilominus in utraque, 
»quod cuigque proprium est, intuetur.» En fin, oponian 
los eutyquianos que si habia dos naturalezas en Cristo, 
tambien debia haber dos personas. A esto se responde 
absolutamente lo mismo que se respondió 4 Nestorio (en 


(1) Leont. de sectis act. 4. 
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la Disertacion séptima uúm. 16), en donde se hace ver 
cómo en Cristo no hay mas que una sola persona y un 
ce Cristo, aunque las dos naturalezas no estan mez- 
cladas, 


DISERTACION NONA, 
Refutacion de la herejía de los mono- 
telitas, que no admitian en Jesucristo 
mas que una sola voluntad, y una sola 

epcracion. 


— 


1. Sc da el nombre de monotelitas á todos los here- 
jes que quisieron que no hubiese en Jesucristo mas que 
una sola voluntad. Trac su orígen de dos palabras grie- 
gas: monos, que siguilica uno , y thelema, que quiere 
decir voluntad; y por lo mismo puede convenir á mu- 
chos arrianos, que pretendian que no habia alma en 
Cristo, sino que el Verbo ocupaba su lugar, asi como 
á muchos apolinaristas, que concedian en verdad una 
alma á Cristo, pero privada de inteligencia, y por con- 
siguiente sin voluntad. Por lo demas, los verdaderos 
monotelitas formaron una secta particular bajo cl im- 
perio de Heraclio, hácia el año 626. Se puede decir que 
Atanasio, patriarca de los jacobitas, fuesu principal autor, 
como lo bemos observado en nuestra historía, capitu- 
lo VIT, núm. 4; y que los otros patriarcas, tales como 
Sergio, Ciro, Macario, Pirro y Pablo fueron sus pri- 
meros sectarios. Admitian los dos naturalezas en Jesu-. 
cristo”, pero negaban que cada una de ellas iuviese una 
voluntad y una operacion, queriendo que no hubiese en 
Jesucristo mas que una sola voluntad, la voluntad di- 
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vina, y una sola operacion, la operacion divina, que 
lHamaban teandrica,.ó deivíril, no en el semtido ¡de 
Jos católicos, que Mamán teándricas ó divinas las ope- 
raviones de Cristo en la naturaleza humano, porque son 
de un hombre Dios, y se atribuyen tudas á la persona 
del Verbo que sostiene y termina esta misma humagi- 
dad, sinoen un sentido herótico, pretendiendo que la so- 
la voluntad divina movia las facultades-de la naturaleza 
humana, y las aplicaba á la accion como un instrumento 
inanimado y pasivo. Otros .monotelitua llamaban 4 esta 
operacion deodecibilem,. 6 convenicua 4 Dios, término que 
explicaba mejor su hercjía. Algra bien, ¿entendieron es- 
tos herejes por la palabra voluntad la facultad misma 
de querer, ó solamente cl acto de la voluntad, la voli- 
cion? El padre Petavio (1) crec que es mueho mas pro- 
bable que entendiesen la facultad de querer que nega- 
ban á la humanidod de Cristo. Por lo.démas, el dogma 
católico rechazo hmbos sentidos, y nos enseña que añ 
como hubo en Gtisto las dos naturálezas, hubo tambien 
la voluntad y la volicion divina con la operacion divina, 
y la voluntad y la volicion huthnana con la operacion 
humana ,-que es lo que vamos á probar, 


$. L 

1 Dela A 
Hér en Jesuiristo Los voluntades distintas, la diving y lo humoná, so- 
gua las dos ioturaléni$5 y das ooraciones y segon las dos voluátuilos.: 
"Y E : ts ; 

2, PRIMERA PRUEDA.— Se prueba primeramente, 
en cuanto á la voluntad divina, por las Escrituras que 
atribuyená Cristo la voluntad divina tantas veces tdani 
tas en él reconocen la divinidad, «le la cuál es inse- 
.parable la voluntad. Las citás que hemos hecho de estos 
paga DE contra Nestorio.y Eutyques, 108 gps der rez 


(1 y -Petav. +1. 8 de Incarnat., c. 4 y sig. 
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ferirlós de muero con tanta mas :rázon , cuanto que Jos 
monotelitas no megaban 4 Cristo la voluntad divina. tino 
solamente la humana, Se hallan igualmente en las Escri- - 
turas mil Jozares en dos cuales se atribuye á Cristo la 
volimtad humana : 1:2, san Pablo en su carta á los he- 
brcos (X, 5), aplica á Jesucristo estas pelabras del Sal- 
mo XXXIX, versículos 8 y 9: Ingredichs mundum, di- 
cit: Ecce venio; in capite libri seriptuan est de me, ut fa- 
ciam Deus voluntutem tuúm. Se lee en el salmo: Ln ca- 
pile libri seriptum est de me, ul facerem coluntatem 
tuam: Deus reos volui , el degem.tuam in medio cordis 
met. Se ye aquí la voluntad divina claramente dístin- 
guida por estás. palabrus, ut faciám Deus voluntatem 
¿uem ; mientros que estas , Deus meus volvi, indican la 
voluntad humana que -se.somete 4: la de Dios, 20 El 
wismo Jesucristo noz manillosta:en muchos lugares es- 
tas dos vgluntades distintas. Dice en san Juan (v ,'30): 
Non quePd volirmitatomneam, sed: roluntatem ejtes, qui 
misil mez: y en otra parte: Descendi de ceelo., non ul 
faciam voluntater mean, sed roluntalem ejus, qui ní- 
sit me (Jonn,.y1,:38).. Sobre 'ló cual su express asi sin 
Leon'en su 'enrto al emperador Leon: « Segundum for- 
2mam servi non sort faccre voluntatem suam, sel vo. 
aluntatem ejus; qui misit eum. » Noténke estas palabrak: 
sefundaum formam:serci, sqzun le nxtúvaleza humane, 
3. _ Ademas, «dice: Jesucristo: en san-Moteo (xxvr, 
393: Paler mi, si possible est, transeat d are caliz íste: 
verumiamen' non sicul ego rolo; sed sicut tu; y en san 
Morgos (x1v, 30): Abba Pater , transfer caliccón hune 
2 me; sed non quod ego tolo, sed quod tu. ¿Es posible 
designar con mas. claridad la: voluntad divino que es vo- 
mun á Cristu:con el Padre, y la voluntad humona que 
Jesucristo somete 6 larde su Padre?.De oquí sanóAta- 
nesio eseribe centra A polinut: « Duas voluntates hit 03. 
»tendit, humasa quijem que est ¡carnis, -alteram 
»vero divino. Ajumana tenim proptes: carfnjs-imbeci- 
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»ilitatem recusat pasionem, divina autem ejus voluntas 
nest prompta. » Y san Agustin” (1): « In eo quod ait, 
»non quod ego volo, otiud se ostendit voluisse quam Pa. 
»ter, quod nisi humano corde non potest, nunquam 
»enim posset immutabilis ¡lla natura quidquam aliud 
»velle quam Pater. » 

A. SEGUNDA” PRUEBA. — Vienen tambien en apoyo 
de nuestra proposicion todos los textos en que se dice 
que Jesucristo obedeció al Padre. Jesucristo en san Juan 
(x1r, 49): Sed quí misit me Pater, ipse miké manda- 
tum rel quíd dicam, el quid loquer; y en el capítu- 
lo x1v, VersiGuld 31: Sicut mandatum dedit mihi Pg- 
ter, sic facio. San Pablo escribé á los filipenses (11, 8): 
Factus obediens usque ad mortem, mortem autem crucis, 
Lo mismo se lee en otros muchos lugares. Es, pues, evi- 
dente que en donde no hay mas:que una voluntad, ho 
puede haber ni precepto ni obediencia; por otra parte, 
no es menos cierto que la voluntad de DioéPho puede 
estar sumisa á un mandamiento, pues que no reconoce 
superior: luego obedeciendo Jesucristo á su Padre, mo- 
nifestó que tenia la voluntad humana : «Quis (dice el pa- 
»pa Agaton) á lumine veritatis se adeo separavit, ut au- 
»deat dicere, Dominurn nostrum Jesum Christum volun- 
vtate sue divinitotis Patri obedisse, cui est equalis in 
»ombibus, el vall ipse quoque in omnibus, quod Pattr? 

5, TERCERA PRUEBA. — Pero sin detenernos mas 
en las pruebas sacedas de la Escritura, consultemos la 
tradicion, empezando por los padres que fueron anle- 
riores á esta herejía. Escribe son Ambrosio (2): « Quod 
»úutem ait: non mea voluntas, sed tua flat; suam, ad 
»hominem retulit: Patris, ad divinitatem: voluntas 
»enim hominis, temporalis; voluntas divinitatis, «elcr- 
»na. > San Leon en su<carta 21 (al. 10), dice á san Fla- 
viano contra Eulyques: « Qui verus est Deus, idem ve- 

(1) $. Aug..1. 2 adv. Maxim., c. 20. 

(2) $S. Ambros. , !. 20 in Luc. n. 50 y 60. 
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prus est homo , et nullum est in hac unitate mendacium, 
»dum invicem sunt et humilitas bominis, et altitudo 
adeitatis..... Agit enim utraque forma cum alterius com- 
»munione, quod proprium est, Verbo scilicet ope- 
»rante, quod Verbi est; et carne exequente, quod car- 
onis est.» Pudicra tambien añadir aquí la autoridad 
de san Juan Crisóstomo ” de san Cirilo de Alejandría, 
de san Gerónimo, y de muchos otros padres citados por 
Petavio (1); Sofronio reunió dos libros enteros de di- 
chas autoridades contra Sergio, aomo se ve por la sú- 
plico de Estevan Durando, dirigida al concilio de Lutran 
celebrado bajo el pontificado de Martino 1, el año (49, 
La misma verdad se prueba por los simbolos, en los 
cuales se dice que Jesucristo cs verdadero Dios y hom- 
bre perfecto; porque sin la voluntad humana que es una 
facultad natural del alma, no seria Cristo hombre per- 
fecto; y tampoco seria perfecto Dios, si estuviera pri- 
vado de la voluntad divina. Ademas, los cohcilivs cele. 
brados con Nestorio y Eulyques definieron que habia 
en Cristo dos naturulezas distintas y perfectas con todas 
$us propiedades; lo cual no sucederia sí cada natura- 
leza no tuviese su voluntad y su operacion naturales, 
Un autor del siglo JM, san Mipólito, obispo de Por- 
to, en sus fragmentos contra Yerono, saca de la distin= 
cion de las diversas operaciones en Cristo un argumento 
en favor de la distincion du las dos naluralezas, puesto 
que la unidad de voluntad y de operacion lleva consigo 
lá unidad de naturaleza: « Quie enim sunt inter se 
»ejusdem operalionis ac cognitionis, ct omuino ideín 
»patiuntur, nullara mature differentiam reciprun!. » 

6. Estas consideraciones obligaron al concilio gene- 
ral 111 de Constantinopla, celebrado bajo el pontificado 
de Agaton, á renovar en un decreto (art. 18) la conde- 
nacion ya fulminada contra todas las herejías concer- 


(1). Petav., 1. 3 de Incarn., c. 8 y 9. 
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nientcs el misteria de la Encarnación, por des cinco con- 
cllias:.eruménicos: píeecdentes.: Mé aquí el tenor de la 
definicion: « Assecuti quoque sancta quiñque universalio 
»concilia», ct sancioó atque probabilos palres, conisonan- 
»terue confiteri definientes, Dominum ñostrum Jesum 
'>Ohristum verum.Deúum nostrura, unuro de saucta, et 
aconsubstantioli,-et vite orifinem prebente Frinilate, 
»perfectum iu deitate, eb perfectura camdera in humani- 
»toto, Doumwvere ct hominem vere, eumdem ex anima ra» 
»rationali, et corpores consubstanlialem nobis.secundum 
»humanitatem, per omnia similem nobis, absque peccato, 
»ante seecula quiden ex Putre gevitum secondum deita- 
»lem, in ullimis diebus autem cumden, propter mos et 
»propter nostrám saluiein, de Spiritu-Saneto, eb Maria 
oVirgine propric el veraciter. Deigenitrice secundum hi- 
»mauitatem, uoum gumdemque. Christum Filium Dei 
»unigenitura in duabas naturis inconluse., incouvertibili- 
ater, insepañabiliter, iodivise cognoscendum, AUS UA Cx- 
ajincta harum naturarur differentia propter ucitatem sal- 
vvalaque magis proprieláte utriusque natura, ct inunam 
»personam , et in unam subsistentiam concurrente, non 
vin duas personas portilam vel divisam, sed unum eum. 
»demque Unigenitum Bilium Dui, Verbum Dominum 
muostrum Jesum Christum; el duas naturales volunta- 
tus iu eo, ct duas natureles operotiones indivise, in. 
wconvertibiliter, iaseparabiliter.inconfuse secuudum SS, 
»Patrum doctrinam, adeoque preedicamos :.ot duas na- 
»turales voluutates, non contrarias, absit:, juxta quod 
simpii aseerucrunt heeretici, sed sequentem ejus huma- 
»nam voluntatem, el nou resistentem, vol:reluctantem, 
nsed potius ost subjectam divines ejus atque ome polenti 
vvolualati..... Hic igitur cum.ombi undique cautela nt- 
»que diligentia á nobis formatis, deinimus, aliam (ide 
»nulli licere proferre, aul conscribero, componere aut 
»foyere, vel etiam áliter docere. » 

. PRUEBA COARTA:— Ya hemos expuesto las prin- 
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elpales razones que cómbaten esta herejía. La primera 
es que posejendo Cristo la naturaleza humana perfecta 
debe necesariamente tener su voluntad, que es una fa- 
eultad natural, y de la cual vo puede ser privada la 
humanidad sin dejar de ser purfucto. 2“ Seria absurdo 
el pretender que lu voluntad divina pudo obedecer, pe- 
dir, werecer y satisfacer por nosotros, y sin embargo 
csto le hizo Eristo; hay pues en él una voluntad buma- 
na. 3,2 Es tna máxima de sm Gregorio Nazianceno, 
que despues fue iloptada por log otros padres, que el 
Verbo sanó lo que lubia tomado. San Juan Damasce - 
vo (1) concluye de cslo: «Si non assumpsit humanam 
»voluntatqm, remediura ei non etlulit, quod primum 
»sauciatum erat; quod enim assumplum non est, non 
»es curalum, ut ait Gregosius Theologus. Ecquid cnim 
voffunderat, nisi votantas? 


Ss. 1. 


Respuesta 6 Jus uhjeciones. 


8. PRIMERA ,OBJECION. —Se opone «primero este 
pasaje de una cárta de san Dionisio 6 Cayu: «Deo viro 
»facto unam queindam thoundricam, seu deivirilem ope- 
»ratinem expressit in vita. » Pero se responde con So. 
fronio que este texto fue corrompido por los monotelh- 
tas, y que en vez de estas palabras unam quamdam, se 
deben leer rovam quemdam theantricam operatiunem. 
Esta es la observacion que se hizo en el cuucilio 111 de 
Letron, en donde poc Órden de sán Martin, Vascusio 
que hácia las funciones de notario, leyó cl gran ejem- 
plar que dice novam guamdam, Kc....... lecturá que na- 
da tieno contrario al dogma católico, y que ofrece dos 
sentidos igualmente favorables. El primero, es como dice 
san Juan Damasceno (2), que lodos las operaciones pro- 


(1) S. Joan. Damas., oral. de duab. Christi volunt. 
(2) Tbid., |. 3 de Fide orthod., e. 19. 
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ducidos por Cristo , son llamadas teándricas d deiviriles, 
porque emanan de un hombre Dios, y porque todas son 
alribuidas á la persona que termina las dos naturalezas 
divina y humana. Li segundo sentido segun Sofronio y 
san Máximo, consiste en decir que la nueva operacion 
teándrica de que habla san Dionisio, debe ser restringida 
á las solas acciones de Cristo que resultan del concurso 
de la naluraleza divina y de la humava; y por csto dis. 
tinguian en Cristo tres clases de operaciones: 1.” lag 
que pertenecen puramente á la naturaleza humana, ta- 
les como andar , comer, sentorse; 2. las que no pue- 
den convenir mas que á la divinidad, como el perdonar 
los pecados, hacer milagros y otras semejsnies; 3,” en 
fin las acciones procedentes de las dos naturalezas, como 
lo curacion de los enfermos por el tacto, la resurrección 
de los muertos por las palabras «c.; y segun esta úl- 
tima clesc de operacion, se debe entender el pasaje de 
san Dionisio, 

SEGUNDA OBJECION. — Se nos opone tambien á 
san Atanasio (1), que admilia voluntalem deilalis tan- 
tim. Pero este santo no quiso excluir la voluntad hu- 
mena, sino Únicantente la voluntad contraria que nute 
del pecado, como lo hace ver el contexto. 3.” Á san Gre- 
gorio Nazianceno que escribia estas palabras (2): «Chri- 
asti velle non fuisse Dco contrarium, utpote deificatum 
»totum.» San Máximo y el papa Agalon responden que 
es fuera de duda que san Gregorio admitia las dos vo- 
luntades, y que por las palabras que acaban de citarse, 
entendia solamente que la voluntad humana de ¿Cristo 
no era contraria á la divina. 4.2 Sau Gregorio Niscno 
escribia contra Eunomio: «Operalur vere deitas per 
»corpus , quod circa ipsam est omnium salutem, ut sit 
»carnis quidem passio, Dei sutem operatio. » A lo que 


1) $. Athan., in lib. de Adv. Christi. 
2) $. Greg. Naz. oral. 2 de Filio, 
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el sexto concilio respondió , que atribuyendo el santo los 
padecimientos á la humanidad, reconocia en esto que 
Cristo obraba scgun la naturaleza humana, y que in- 
tentaba solamente probar contra Eunomio, que los do- 
lores y las acciones de Jesucristo segun la humanidad, 
recibieron un valor infinito de la persona del Verbo 
que sustentaba esta humanidad, y hé aquí por que 
estas operaciones eran atribuides al Verbo, 3,2 San 
Cirilo de Alejandría (1), que dice que Cristo ma- 
nifestó unam quamdam cognatam operationem. Se res- 
ponde que el santo hablaba (como aparece del con- 
texto) de,Jos milagros de Cristo, á los cuales concurria 
la naturaleza divina por su omnipotencia, y la humana 
por su tacto mandado por su voluntad humana; lo cual 
hizo que el santo llamase la misma operacion, una cier- 
ta operacion aliada. Los monotelitas citaban 6,2 un gran 
número de padres que llamaron á la naturaleza hu- 
mana de Cristo el instrumento de la divinidad. Pero se 
leg respofide, que jamás pretendieron estos padres ver 
en la humanidad de Gristo un instrumento pasivo que 
nada hiciese por sí mismo, como decian los monotelitas; 
querian únicamente decir que estando unida la humanidad 
al Verbo, á este le correspondia gobernatla, y queél obra- 
ba por medio de sus facultades. Objelaban en fin ciertos 
pasajes del papa Julio, de san Gregorio Taumaturgo, y 
tambien algunos escritos de Menna á Vigilio , y de 
este 4 Munna, Pero estos alegatos son obra de los 
apolinaristas ó de los eutyquianos, y de ninguna ma- 
nera de los santos citados; se demostró en el conci- 
lio VI (art. xtv), que los escritos de Menna á Vigilio 
fueron traguados por los monotelitas. En cuarto á la auto- 
ridad: del papa Honorio de la cual se prevalian, ya hemos 
dichoen la historia de las herejías (cap. vi1, núm. 8 y 15), 
que este papa erró en el modo, mas no en el dogma. 


(1) 5. Cyril. Alex., 1. 4 in Joan. 
A CT, IV.  * 12 
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10. TERCERA OBIECION, — Alegaben taímbien lo; 
monotelitas diferentes razones en favor de su herejín, 
Si se admiten, dicen, 1, dos voluniades en Cristo habra 
necesariamente contraricduil entre elas. Puro: los cató- 
licos responden que vs falso que la voluntad humana 
de Cristo fuese opuesta por sí misma á la voluntad di- 
vina; que habiendo tomado nuestra naturaleza y uo el 
pecado, se hizo semvjante á nosotros en todo, excepto 
el pucaido , como lo enseña san Pablo (Hebr. tv, 18): 
Tentatum autem per omnia pro similitaudine, absque pec= 
cata, De donde s: sigue que jemás experimentó movi- 
miento alguno coptravio á la ley divina (como á nos- 
otros nos sucede), y que Su voluntad sicmpre esturo 
conformeconla de la divinidad, Aquí distinguen los padres 
la voluotad nareral, que no cs otra cosa que la facul- 
tad de querer, y ta voluntad arbilraria, es decir, la 
facultad de querer el bien ó el mal, Cristo tuvo cicrta- 
mente la voluntad homana natural, pero no_la volun- 
tad humana arbitraria que consiste cn pode? determi- 
nárse al mal: puestó que jamás quiso y no podia querer 
mas que el bien, y el bien mas conforme á la voluntad 
divina; lo que le hacia decir (Joan, vi, 29): Ego que 
placila sunt el, facio semper. Por no haber distinguido 
estas dos voluntades, dice san Juan Damasceno, nega- 
ron los monolelitas á Jesucristo la voluntad humana: 
«Sicut orizo erroris nestorianorum et eutychianogum 
»fuit, quod non satis distinguerent personam, cl natu- 
»ram, sic el anonolhelilis, et quod nescireot quia inter 
»voluntatem naluralem el personalem, sivo arbitrariam, 
vdiscriminis interesset, hoc in causa fuiske, el uriam la 
»Christo diecrent voluntatem (1).> , 

14. CUARTA OBJECIÓN. — Decian en segundo lugar, 
que la unidad de persona dic: necesariamente la unidad 


(1) $. Joan. Damasc., vide orat. de duab. Christi 
volunt. , 
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de voluntad; y que pucs no habia en Jesucristo mas 
que una persona, tampoco debia haber en él mas que 
una voluntad. Se. les responde, que no debe haber mas 
que una sola voluntad, y una sola operacion, en don- 
de uo hay mas que una persona, y una naturaleza; 
pero cuando hay dos naturalezas perfectas unidas á una 
sola persona (como sucede en Cristo que ticue 4 la vez 
lanaturaleza divina y la humana), es necesario reconocer 
cn él dos voluntades y dos operaciones distintas corres- 
pondientes á las dos naturalezas. No es por la.multipli- 
cidad de las personas por lo que se debe juzgar de la 
multiplicidad de voluntades y de nperaciones, en el caso 
en que una sola naturaleza está terminada por muchas 
personas, come sucede en.la Santísima Trinidad, cn 
donde no hag sin embargo mas que una sola voluntad, 
y una sola operacion, comunes á todas las personas que 
terminan esta noturaleza. 

12, QUINTA OBJECION. — Dicen 3? que las opera- 
ciones pertenecen á las personas; y que por consiguien- 
te en donde no hoy mas que una sola persona, no pue- 
de haber mas que una operacion. Se responde que no 
hay siempre unidad de operacion cuando hay unidad de 
persona, aunque la multiplicidad de las noturalezas 
arrastre siempre la multiplicidad dé voluntades y ope- 
raciones. En Dios hay tres personas, y una sola opera- 
cion que les es comun á todas porque la tiaturaleza di- 
vina es una é indivisible. En Jesucristo ul contrario, 
como hay dos naturalezas disintintas, hay tambien dos 
voluntudes por las cuales obra, y dos operaciones que 
corresponden á las dos naturalezas; y aunque todas las 
acciones tanto de la naturaleza divina como de la hu- 
mana, sean atribuidas al Verbo que termina la una y 
la ora; sin embargo no se debe confundir por esto la 
voluntad y la operacion divinas con la voluntad y ope- 
racion humanas; asi como no se confunden las dos ne- 
turalezas, aubque una sola persona las termina. 
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DISERTACION DECIMA. 


Refutacion de la herejía de Berenger y de 
los pretendidos reformados, relativamen- 
— teal sacramento de la Eucaristía. 


— 


1. Asegura cl protestante Moshcim en su Historia 
eclesiástica (1), que eu el nono siglo no csteba genc- 
ralmunte recibido en la iglesia el dogma relativo á la 
presencia real del cuerpo y de lo saugre de Jesucristo 
en la Eucaristía. Fuuda su asercion en que Ratramno, 
y quizá tambien otros escritores impugnaron el libro 
de Pascasio Ralb.urto, en el cual despues de haber es- 
tablccido este autor estos dos puntos principales respec» 
toá la Eucari-tia: 1.2 que despues de la consagración 
nada queda de la sustancia del pan y del vino; y 2." 
que la hoslia consagrada contiene realmente el cuerpo 
du Jesucrito, el mismo que nació de María, que murió 
en la Uruz y resucitó del sepulcro, añade en seguida 
estas palabras: «Quod totua orbi3 credit et coníitetur.» 
De aquí concluyó Moshuim que este dogma no estaba 
todavía estublecido. Puro se engaña groseramente, como 
dico muy bien Selvaggi enla nola 79 del tomo !ll, 
la disputa no giraba sobre el dogma que Ratramno ad- 
mmitia, asi como Pascasio, sino únicamente sobre algu- 
nas expresiones de este último. Por otru parle la ver- 
dad de la presencia real de Cristo en el sacramento de 
la Eucaristía fue siempre universalmente reconocida en 


(1) Mosh., Hist. €. 3, centur. XX, e, 3, p. 1175. 
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la iglesia, como lo aseguraba en el quinto siglo. año 
434, san Vicente de Lerjus: «Mos iste semper in Euci:: - 
pela viguit, ut quo quisque forte religiosior, co prom- 
»ptius novellis adinventionibus contrairet» Pasaron 
nueve siglos sin que fuese impugnado el sacramento de 
la Eucaristía, cuando Juan Erigenes, escocés de nacion, 
dió á luz la herejía que consiste en negnr la presencia 
real del cuerpo y de la sangre de Jesucristo cn este sa- 
erammento, pretendiendo con execrable blasfemia, que 
la Eucaristía no era otra cosa que la figura de Jesu- 
cristo. 

2. En el siglo undécimo, año 1080, encontró Be- 
renger esta doctrina en el libro del mismo Erigenes du 
que acabamos de hablar, y se hizo apóstol de ella. El 
siglo doce vió levantarse 4 los petrubusianos y erricia- 
nos que dijeron que la Eucaristía era un puro signo 
del cuerpo y de la sangre del Señor. Los albigenses, 
que aparecieron en cl siglo siguiente, abrazaron el mis- 
mo error. En fin en el siglo diez y seis, un gran nú- 
mero de heresiarcas , tales como los noyadores moder- 
nos, se reunieron pora dirigir sus ataques contra este 
divino sacramento. Zuinglio y Carlostadio, á los cua- 
les se unieron despues Ecolampadio, y en parte Buce- 
ro, enseñaron que la Eucaristía era una significaciun 
del cuerpo y de la sangre de Jesucristo. Lutero admi. 
tió la presencia real de Jesucristo, pero pretendió que 
permanecia la sustancia de pan. Calvino mudó frecuen- 
temente de opinon : algunas veces pura engañar á los 
católicos, dijo que la Eucaristía no era ni un signo va- 
cio, ni una figura desnuda de Cristo, sino que estuba 
llena de su virtud ; otras veces, que era la misma sus- 
tancia que el cuerpo de Jesucristo; sin embargo su 
modo de pensar propio y favorito fue que la presencia 
de Cristo no era real, sino figurada, por la virtud que 
nuestro Señor ponia alli Por esto, como observa Bos- 
suet en su libro de las Variaciones de las herejías mo- 
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dernas, jamás quiso Calvino admitir que el pecador re- 
cibiese en la comunion el cuerpo de Cristo, por no 
admitir la presencia real; pero el concilio de Trento 
(sesion 13, e. 1) enseña: «In Euchoristi sacramento, 
»post panis et vini consecrationem, Jesum Christum Do- 
»minum atque hominem vere, regliter, ac substantia- 
mliter, sub specie illorum rerum scnsibilium con- 
ntineri.» 

3. Antes de entrar cn los pruebas que eostiblecen 
el dogma de la presencia reol de Jesucristo en la Euca- 
ristín, es necesario suponer desde lucgo como incontes- 
table que la Eucaristía es un verdudero sacramento, 
como lo definieron el concilio de Florencia, en el de- 
creto ó instruccion que dió á los armenios, y el de 
Trento cn la sesion 7, canon 4 contra los socinienos, 
que en vez de un sacramento no veian mas que un 
simple recuerdo de la muerte del Salvador. Pero es de 
fe que la Eucarislía cs un verdadero sacramento; 
1.2 porque se encuentra un signo sensible en las especies 
del pan y del vino; 2. debe su instilucion á Jesucristo: 
Hoc facite ía mean commemorationem (Luc. xx11); 
3,2 está unida á lo Eucaristía la promes] de la grocia: 
Qui manducal meam carnen...., habel viltam eternam. 
Se pregunta segun esto en qué consiste la esencia del 
sacramento de la Eucaristía: Los luteranos la col.con 
en el uso y en todas las acciones que Cristo obró en la 
última cena, segun la narracion de sao Mateo: Accepil 
Jesus panem, el benedixit, ac fregit, deditque disci- 
pulis suis (xxv1). Los calvinistas al contrario, quieren 
que la esencia de este sacramento consista en la mandu- 
cacion actual. Nosotras los católicos decimos que la 
esencia del sacramento «de la Eucaristía no descansa 
cu la consagración, porque es un acto transitorio, y 
la Fucaristia es un sacramento permanente (como lo 
demostraremos en el y. HI); ni en el uso, Ó la comu- 
rion, porque la comunion es relativa al cfecto del sa- 
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cramento, y el sacramento existe antes del uso, ni en 
las solas especies, porque estas no confieren la gracia; 
pi en fin en el solo cuerpo de Jesucristo, Porque no 
subsiste en la Eucaristía de una mancra sensible, sino 
que consiste enteramente ul mismo liempo en las espe- 
cies sacramentales, y el cuerpo de Cristo; ó bien en 
las especies en tanto que contienen el cuerpo y la san- 
gre del Señor, 


e s.L 


De lo presen is revl del cuerpo y «le la sangre de Jerucristo en da Jun. 
coristia. 


4. El concilio de Trento (sesion xim, e. T) en- 
seña, como acabamos de verlo, que las especios sacra- 
menlales conlienen ú Jesucristo vere, realiter el sub- 
stantialiter; vere, para excluir la presencia figurada, 
puesto que la figura es opuesto á la verdad; realiter, 
para excluir la presencia imaginaria, que se tocoria por 
la fe, á decir de los sacramentarios; substantialiter, 
para refutar el sistema de Calvino que decia que en la 
Eucaristía no hay cucrpo, sino únicamente la virtud de 
Cristo, por la cual se comunica á nosotros. Error ma- 
nificsto, porque la Eucaristía encierra la sustancia en- 
tera de Jesucristo, Por las mismas razones condena tam- 
bien dicho concilio en el canon 1 á los que dicen que 
Cristo cstá en la Eucaristía solamente in signo, vel fi- 
gura , que virtute. 

5. PRIMERA PRUEBA. —La presencia real se prue: 
ba 1.2 por las palabras mismas de Jesucristo que dijo: 
Accipite , et comedite , hoc est corpus meum, palabras 
que son referidos por san Mateo (xxvL, 26), por san 
Marcos (x1w , 22), por san Lucas (xx11, 19), y por 
san Pablo (1 Cor. x1, 24). Es una regla cierta y gene- 
ralmente seguida por los padres, como nos lo enseña 
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san Agustin (1), que las palabras de la Escritura deben 
entenderge en el sentido propio y literal, siempre que 
este sentido no presente mada absurdo y repugnante; 
porque de otra manera, y si fuese permitido explicarlo 
todo en un sentido místico, no se podrian invocar las 
Escrituras en favor de ningun dogma de la fe, y ven- 
drian á ser la fuente de una infinidad de errores, porque 
cada uno les daria el sentido que mas le agradase. Solo 
es propio de una malicia diabólica sadice el concilio en 
el mismo lugar, el violentar asi las palabras de Cristo 
para darles sentidos imaginarios, cuando tres evange- 
listas con san Pablo se contentan con referirlas tales 
como salieron de su boca: «Que verba á sanctis evan- 
»gelistis commemorats, etá divo Paulo repctita, eum 
»propriam illam significationem pre se ferant.... indig- 
»nissimum flagitium est, ca ad ficticios tropos contra 
»universum Ecclesia sensum detorqueri.» San Cirilo de 
Jerusalen (2) exclama: «Cum ipse de pane pronuntia- 
»veril: Hoc est corpus meum, quis audebit deinceps 
»ambigere ? et cum idem ¡pse dixerit: ic est sanguis 
»meus, quis dicet non esse ejus sanguinem ?» Hagamos 
aquí una pregunta á los hercjes: ¿Estaba en el poder de 
Jesucristo el convertir el pan en su cuerpo ? Na cree- 
mos que jamás osase negarlo sectario alguno, porque 
todo cristiano está íntimamente convencido de que el 
poder de Dios es ilimitado: Non erit impossible apud 
Deum omne verbum (Luc. 1, 37). Quizá responderán: 
Sabemos que Jesucristo podia hacerlo, pero acaso no 
ha querido, Acaso, dicen, no ha querido hacerlo. Pero 
yo replico: Supuesto que haya querido hacerlo, ¿hu- 
biera podido manifestar su voluntad de una manera 
mas clara que por estas palabras: ¿foc est corpus meum? 


(1) S. Aug.,!. 3 de Doctr. christ., e. 10. 
(2) $, Cyrill. Hier. Catech. mystag. +. 
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De otra manera, cuando el mismo Cristo fue pregut- 
tado por Caifás si era hijo de Diog: Yu es Christus Fi- 
lius Dei benedicti? (Luc, xtv, 61) y le- respondió que 
lo era: Jess autem dixit illi: Ego sum (ibid. 62); se 
pudiera decir igualmente que hablaba en sentido figu- 
rado. Añado tombien, y digo, que si se concede á los 
sacramenlarios que estas palabras de Cristo: oc est cor-. 
pus meum deben tomarse en un sentido figurado, ¿por 
qué razon no conceden ellos mismos á los socinionos 
que estas otras palabras de Cristo, que son semejantes 
á los primeras, y que se encuentran enunciadas en san 
Juan (x, 30): Ego et Pater unum sumus, deben" en- 
tenderse de una union moral y de voluntad, como las 
entendian los socinianos , que negaban que Cristo fue- 
se Dios? 

6. PRUEBA SEGUNDA. — El capítulo sexto de san 
Juan, en el cual (y. 92) se leen estas palabras: Panis 
quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita, ofrece una 
segunda pruebn en favor de la presencia real de Jesu- 
cristo en la Eucaristia. Dicen los sectarios que aquí se 
hablo de la Enearnacion del Verbo, y de ninguna ma- 
nera de la Eucaristía. Es verdad que el principio del 
capítulo no tiene relacion con la Eucaristía ; pero tam- 
poco podria dudarse que todo lo que sigue desde cl 
versículo citado, dice relacion únicamente con el sacra- 
mento de nuestros altares como lo admite el mismo 
Calvino (1). Asilo entendieron los padres y los concilios, 
puesto que el de Trento (sesion xMI, cap. 2, y se- 
sion Xx141, cap. 1), cila muchos pasajes del capítulo 
sexto de san Juan, para confirmar la verdad de la pre- 
sencia real de Jesucristo en la Eucaristía; y que el con- 
cilio de Nicea 1 (act. y1) queriendo probar que en el 
sacrificio de la misa se ofrece el verdadero cuerpo de 
Cristo, dice estas palebras: Nísi manducaveritis car- 


(1) Calvin., Instit. 1. +, c. 17, $. 1. 
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nem Filii hominis 8:c.; tomadas del mismo. capítulo, 
versículo 54, Asi pues bizo cl Señor en este capitulo 
la promesa de dar cnalgun tiempo su propia carne en 
alimento á los que creyesen en ¿ls Panis quem ego dabo, 
caro mea est pro mundi vita. A presencia de este len- 
guaje se desvanece la interprelacion frívola de los sec- 
tarios, que quisicran que no se tratase aquí mas que 
de la suncion espiritual que tiene lugar por la fe, cre- 
yendo en la Eucaruacion del Verbo. Es cvidente que 
esta interpretacion cs incompatible con el mismo texto, 
porque si tal hubiera sido la intencion del Señor no habria 
dich : Panis quem ego dabo , sino: Punis quem ego dedi, 
puusto que habiendo ya encarnado el Verbo, podian los 
discípulos alimentarse desde entonces espiritualmente de 
Jesucristo; si emplea la palabra dabo, es pues porque 
no habja aun establecido este sacrumento, y .no hacia 
mas que prometerio. Jesucristo pues asegura que este 
socramento «contiene su yerdudera carne: Pants quem 
ego dabo, caro mea esí pro mundi vita, «Non dicit au- 
»tem carnem meam significato (dice un santo Padre 
que predecia con esto la blasfemia que Zuinglio debia 
proferir algun dia), «sed caro mea est: quia hoc quod 
»sumitur, vere est corpus Christi,» Continua el Señor 
y dice: Caro meca vere esl cibus, el sanguis meus vere 
esl potus (Joan. YI, 56). Despues decitar á san lario (1) 
estas palabras, añade: «De verilote carnis el sangui- 
»nis, non est relictus ambigerdi locus,» En efecto, si 
la Eucaristía no conturiere la verdadera carne y San- 
gre del Señor, hubieran sido enteramente falsos dichas 
palabros. Ademas de que la distincion de alimento y 
de bubida no puede tener lugar sino cn el comer el 
verdadego cuerpo, y beber la verdadera sangre de Je- 
sucrigto, y no en la manducacion espiritual por la (e, 
como soñaron los sectarios; porque siendo interior esta 


(1) SS. Hilar., 1. 8 de Trin., u. 13. 
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suncion, hace que el alimento y la bebida no sean dos 
cosas distintas, sino una sola, y la misma cosa. 

7. NHl mismo capítulo de san Juan ofrece una NUE- 
va prueba de esta verdad cn lo que dicen los cofarnai- 
tos despues del discurso de Jcsus: Quomodo potest hic 
nobis curnem suam dare ad manducandum (v. 83)? Y 
abandonándole, se reliraron: Ex hoc mutti discipulo- 
rum ejus abícrunt retro (v. 67). Luego si la Eucoristía 
no contenia realmente la carne de Cristo, no podia, 
digo mas, no debia promover cl escándalo, y el ascgu- 
rarles al punto, declarando que se alimentarian de su 
cuerpo espiritualmente por la fe; sin embargo sucedió 
lo contrario, y lo que añade solo sirve para confirmár 
lo que les habia dicho: Nisi manducareritis carnem Fi- 
lií hominis, et biberitis ejus sanguinemn, nor habebitis 
vitam in vobís (v. 54). Despucs volviéndose hácia los 
apóstolgs que permanecieron con él, les dijo: Numguid 
el vos vultis abire? A lo que respondió san Pedro: Do- 
mine ad quem ibimus ? Verba vila elerne habes; el nos 
credidimus , et coqnovimus, quía tu es Christus Pilius 
Dei vivi (vs. 68 y 69). 

8, PRUEBA TERCERA. — El pagaje siguiente de teu 
Pablo demuestra tambien la presencia real de Jesucris- 
to cn la Eucaristía: Probet aulem seipgum homo... qui 
enim manducal, el bibit indigno, judicium sibi mandu- 
cat , el bibit, non dijudicans corpus Domini (UL Cor. 31, 
22 y 29). Notense estas palabras, non dijudicans corpus 
Domínt, que convencen de falsedad la asercion de los 
sectarios, que quieren se reverencie en la Eucaristía, 
por la fe, solamente la ligura de Jesucristo; porque si 
dijeran verdad, ¿ hubiera condenado ef apóstol como 
digno de muerléeterra al que comulga estando en pe- 
tado? Y nose vé que la causa de esta condenacion pro- 
cette de que comulgando el hombre indignamente, 10 
hace el debido discernimiento entre el cuerpo de Jesu- 
cristo y los otros alimentos terrestres? 
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9. PRUEBA CUARTA. —Se demuestra tambien esto 
dogma por el mismo apóslol, que dice hablando del 
uso del sacramento de la Eucaristía: «Caliz bendictio- 
nis cui benedicimus, nonne communicalio sanguinis 
Christi est? et panis quem frangímes, nonne partici- 
patio corporis Domini est ([ Cor. x, 16)? Et panem 
quem frangimus, dice, esto es, el pan que se ofrece á 
Dios en el altar, y que se distribuye despues ol pue- 
blo, nonne participatio corporis Domini est? Como si 
dijera : ¿los que se alimentan de esle pan, no se hacen 
participantes del verdadero cuerpo de Jesucristo? 

10. PRUEBA QUINTA. — Vienen los concilios en apo- 
yd de este dogma. El primer concilio que enseñó esta 
verdad fue el de Alejandría aprobado despues por el I 
de Constantinopla, y mas tarde por el de Efeso que 
aprobó los doce anatermas de gan Cirilo contra Nestorio, 
las cuales contienen el dogma de la presencia ggal de 
Jesucristo en la Eucoristío. En seguida el concilio 11 de 
Nicea (art, vi) declaró, que era un error contrario á 
la fe el decir que la Eucaristía contenia solamente la 
figura, y no el verdadero cuerpo de Cristo : «Dixit: Ao- 
»cipite, edite, hoc est corpus meum..... Non autem dixit: 
»Sumite, edile, imaginem corporis mei.» Mucho tiempo 
despues haciendo Berenger profesion de fe, declaró 
en el concilio romano celebrodo bojo Gregorio VII, 
en 1079. que-el pan y el vino se convierten sustancial- 
mente por la consagracion en el cuerpo y sangre de Je- 
sucristo. El concilio 1Y de Letran celebrado bajo Ino- 
cencio 1H, el año 1216, se expresa asi (cap. 1): «Cre- 
»dimus corpus el sanguinem Christi sub speciebus panís 
vet vini veraditer contineri, transubstenliatis pane in 
»corpus, et vino in sanguinem.» El de Blonstanza conde. 
nó las proposicioues de Wiclef y de Hus, en las cuales 
decian estos herejes que solamente hay en la Eucaristía 
«Verus panis naturaliter, el corpus Christi figuraliter. 
» Hee est figurativa locutio: Hoc est corpus meum; sicul 
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vista : Joannes est Elias.» En fin, hé aquí lo que dice 
el concilio de Florencia en el decreto de la reunion de 
los griegos: «In azymo sive in fermentato pane Lriticeo, 
»eorpus Christi veraciter capíici. » 

Íl. PRUEBA SEXTA.—Se agrega á los concilios la 
constante y uniforme tradicion de los santos padres. San 
Ignacio máftir escribe (1): «EVcharislias non admittunt, 
»quod nor confiteantur Eucharistiam esge carnem Ser- 
»vatoris nostri Jesu Christi.» San Ireneo (2): PaniS per- 
»eipicns invocationem Dei, jam non communis panis est, 
»scd Eucharistia. » Y en otro lugar (3): « Eum panem 
vin quo gratie sunt acle, corpus esse Christi, et cali- 
»cem sanguinis ejus. » San Justino Mártir (4): « Non 
»hunc ul communem panem sumimus, sed quemadmo - 
»dum per Verbum Dei caro factus est Josus-Christus, 
»carnem habuit.» Quiere, pues, que la Fucaristia con- 
tenga la misma carne que tomó el Verbo. Tertulia- 
no (5) dice: « Caro corpore et sanguine Christi vcscitur, 
vut et anima de Deo saginetur.» Orígenes se expresa 
asi (6): Quando vite, panc et .poculo frueris, mandu- 
»cas el bibisrcorpus et sanguinem Domini.» San Ambro- 
sio enseña (T): « Panis iste panis est ante verba sacra- 
»mentorum; ubi accesserit consecratio de pane fit caro 
»Christi.» San Juan Crisóstomo dice (8): «Quot nunc 
vdicunt , vyellem ipsius formam aspicere..... Ecce eum 
»vides, ipsum tangis, ipsum manducas. » San Atanasio, 
san Basilio y san Gregorio Nazianceno (9) todos se ex- 


(1) $8. Ign., ep. ad Smirnens. ap. Theodor. diolog. 3. 
E S. Iren., ). adv. Her., c. 18, al. 34. 
3) Jbid.1. 5, c. 34. 
l S. Justin., Apol. 2. 
| Tertull., 1. Resurrect., c. 8. 
[6] Orig. , hom. 5 in divers. 
[7] S. Ambr., 1. 4 de Sacram., C. 4. 
E S. Joan. Chrys., hom. ad pop. Antioch. 
9) Apud Anton. de Euch. theol. upiy., e, h, $. 1. 
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presan del mismo todo. Hé aquí cómo habla sm Agus. 
tin (1): «Sicut mediatorem Dei ct hominum, hominem 
»Christum Jesum, carnem suam nobis manducandam, 
»bibendumgue sanguinemganicm, lideli corde auscip:. 
»mus.» Son Remigio (2): «Licet panis videalur, ¡1 ve- 
»ritate corpus Christi est.» San Gregorio Mugno d ce (3): 
«Quid sit sanguis Agni. non jam audiendo, sed bibendo, 
adidicislis; quí sanguis super utrumque postem ponilur, 
»quando non solum ore corporis, 8..d etiam ore cor- 
adis hauritur.» Y san Juan Damasceno (4): Panis, ac 
»rinum, et aqua, per Sancli Spiritus invocalionem ct 
amdventum, mirabili modo iu Christi corpus et sagui- 
»nem vertuntur:» 

12. Asi sc encuentra refutada la opinion de Zuin- 
glio, que sobre estas palabras: Hoc est corpus meu, 
interpretaba la palabra est por significat, trayendo por 
ejemplo .el pasaje del Exodo en donde se dice (x11, 11): 
Est enim phase (id est transitus) Domini. Decia, pues, 
el heres'arca, la manducacion del cordero pascual no era 
realmente el paso del Señor, sino únicamente su signi. 
ficacion. .Los zuinglianos fueron los únicos que siguieron 
esta interpretacion ; en efecto la palabra est no puede 
tornarse en el sentido de significal., sino cuando no pue. 
le tener su significación propia; pero aquí semejante in- 
terpretacion es contraria al sentido propio y literal, en 
el que 'sicmpre deben cutenderse las palabros, á menos 
queno repugne evidentemente, Por. otra parte, la ex- 
plicacion de Zuinglio está en oposicion con lo que dive 
el apóstol cuando cita las palabras de Jesucristo; Loc 
es! corpus meu, quod pro vobís traletur(T Cor. t1, 24). 
El Señor no entregó solamente en su pasion cl signo ó 
la significacion de su cuerpo, sino su idénlico verdadero 


(1) $S. Aug., 1. 2 contra advers. legis.,.c. 9, 
(2) S. Remig.,-in ep. 1 ad Cor.,.c.:10. 

(3) $. Greg., hom.:22 in Evangel. 

(1) 45. Joan. Damasc., 1. 4 Orthod., c.:1%. 
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cuerpo. Replican los zuínglianos que en la lengua siris- 
ca ó hebrea de que se sirvió Jesucristo en la i:ustitucion 
de la Eucaristía , no se encuentra el verbo significo, y 
que está reemplazado en el antiguo testamento por el 
verbo est; luego, añaden, la palabra est debe sor loma- 
da en el sentido de sígnifical, Se responde 4,%, que es 
falso que jamas haya empleado la Vscritura el verbo 
significo, como se prueba por muehos pasajes; asi en cl 
Exodo (xv1, 15), sedice: Quod significa! : quid est he? 
en el libro de los Jueces (x1v, 15): Quid significet pro- 
blema? en Ezequiel (xvt1, 12): Nescitis quid ista signi- 
ficent? 2.2, aun cuando en la lengua siriaca Ó hebroa 
no se encontrará el verbo significo, esto na seria uni 
razon para interpretar siempro est por siguifical, puos 
debian exceptuarse los casos en que la materia lo exi- 
giese; pero aquí es absolutamente necesario entender la 
palabra est cu el sentido proyio y literal, como lo Lrac 
el texto griego tanto en los evangelios como cn la carta 
de san Pablo, aunque la lengua griega no carece del 
verbo significal. : 

13. Conlas mismas razones queda destruida la Opt- 
nión de los otros sectarios que en vez de la realidad, no 
admitia en li Eucaristía mas que la figura del cuerpo 
de Jesucristo. Se les responde como á los primeros, que 
el Señor afirma que hay en la Eucaristía eb mismo cuer- 
po que debia ser crucificado: //0c estcorpus meuin, quod 
pro volis tradetur (1 Cor. 11, 24). Jesucristo pues al tno- 
rir ño solamente dió la figura de su cuerpo, «io su 
mismo cuerpo. Y hablando de su sungre dice (Matth, 
XXV1,28): [fic est enim sanguis meus novi teslanienti; 
y añade: QUA pro multis effundetur in remissionem pec- 
catorum. Es, pues, su verdadera sangre la que denra- 
mó Cristo, y no solamente la.figura de su tangre; pue- 
de muy bien en verdad expresarse la figurn por mutio 
de la voz, de la pluma ó del pincel; pero no se durra- 
ma. Objeta Picenini que san Agustín <««Ubre este texto 
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de san Juan: Nisi manducaveritis carnem Féléi hominss, 
dice (1), que la carne del Señor es una figura que nos 
advierte el acordarnos de su pasion; « Figura est pree- 
»cipiens, passione dominica esse communicandum.» Res. 
pondemos á csto: No se niega que Jesucristo instituyó 
la Eucaristía en memoria de su muerte como nos lo en- 
seña san Pablo: Quoliescumque entr manducabil?s pa. 
nem hune..... mortem Domini annuntiabitis (1 Cor. 1, 
26): pero nosotros decimos ademas, que en ta Euca- 
Tistia el cuerpo de Jesucrislo cs verdadera cuerpo, y 
que al mismo liempo hay allí una representacion que 
nos recuerda su pasion. Tal era seguramente el pensa- 
miento de san Agustin, quien jamás dudó que el pan 
consagrado en el altar fuese el verdadero cuerpo de Je- 
sucristo, como lo dice expresamente en otro lugar (2): 
«Panis quem videtis in altari, sanctificalus per Verbum 
» Dei , corpus est Christi. » 

14. En cuanto al sentir de Calvino sobre la presen- 
cia real de Jesucristo en la Eucaristía, no tiene necesi. 
dad de refutación, puesto que él se refuta á sí mismo 
por su ¡agonstancie que mil veces le hizo mudar de 
opinion sobre este particular, y tambien por la ambi- 
gúedad que preside á todos sus discursos. Bossuet y du 
Hamel que trataron extensamente esta materia (3), 
notan y citan diferentes pasajes de Calvino, en los cua- 
les tan pronto dice este novador que la Eucaristía con- 
tiene la verdadera sustancia del cuerpo de Jesucristo, 
tan pronto (4) que Cristo se unió á nosotros por la fe, 
haciendo asi de la presencia de Jesucristo una simple 
presencia de virtud ; y esto es lo que repite en otro lu- 

> 


(1) S. Aug.,1. 3 de Doct. christ., e. 16. 
(2) 1bid. Serm. 83 de Divers., n. 227. : 
de a Hist. des Variat. 1.9. —Du Hamel, theol. 


(1) av. Tn. 1.4,c.27, 1. 33. 
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gar (1), en donde escribe que Jesucristo nos está pre- 
sente en da Eucoristia de la misma manera que en el 
bautismo. Aquí lama al sacramento del altar un mi- 
lagro; pero en seguida (2) le hace consistir simplemente 
en gue el fiel es vivificado por la carne de Jesucristo, 
en cuya atencion baja del cielo á la tierra una virtud 
tan poderosa. Allí conficsa que los indignos reciben en 
la cena el cuerpo de Jesucristo; pero cn otra parte (3) 
dicé que el Señor no se comunica mas que á los esco- 
gidos. En una palabra, Calvino recurrió á toda clase de 
medios para no aparecer hereje con los zuinglianos, ni 
católico con la iglesia romana. Pero sus discípulos die- 
ron bastante á entender que cl verdadero sentimiento 
de Calvino sobre cste particular era que se recibia en la 
cena el cuerpo de Jesucristo, 6 mas bien la virtud del 
cuerpo de Jesucristo por medio de la fe. Hé aquí la pro- 
fesion de fe que los ministros de Calvino presentaron á 
los prelados en la conferencia de Poissy , tal como se 
lee en la Historia de las variaciones , por Bossuct.(lib. 9, 
núm. 94): «Creemos que el cuerpo y la sangre estan 
»verdaderamente unidos al pan y al vino, pero de una 
»manera socramental, es decir, no segun el lugar ó la 
»natural posicion de los cuerpos, sino en tanto que signi- 
»íican eficazmente que Dios da cste cuerpo y esta sangre 
»á los que participan fielmente de los mismos signos, y 
»los reciben verdaderamente por la fe.» Tal es tambien 
segun Thuan (1. 28, c. 48) la célebre proposicion que 
adelantó en la misma conferencia Teodoro de Buza, pri- 
mer discípulo de Calvino, y el cual estaba imbuido de 
todas sus opiniones: « El cuerpo de Jesucristo, dice, 
estaba tan lejos de la cena, como log mas altos ciclos 
lo estan de la tierra. » Lo'cual fue causa de que los 


(1) Calv. opusc. 864. 
Ibid. ib. 845. 

e Ibid. lost. 1. 3, e. 17, n. 33, 

E. C.—T. 1Y. 
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prelados franceses opusiesen á los calvinistas una dela: 
racion de la verdadera fe concebida cn estos .Córmisnos: 
«Creemos y confesamos que en el santo sacramento del 
»allar está el verdadero cuerpo y la sangre de Jesucristo 
»real y trausubstancialmente bajo tas especies de pan y 
ade vino, por la virtud y poder de la divina palabra 
»pronunciada por el sacerdote Ac.» 


Despuesta ¿lis oljeciones contra la presencia real. S 


15. PRIMERA ODJECION. — Nos oponen los sectarios 
estas palabras de Jesucristo (Joan. vV1, 61); Spiritus 
est. qué vivifical : caro autem don prodest quidyuam,; Ver- 
ba que ego locutus sum vobis, spiritus ct vila sund. Su- 
gun esto, dicen, ¿no es evidente que las palabras de que 
se sirven los católicos para probar la presencia real de 
Jesucristo eu la Eucaristía son figuradas , y no significan 
vtra cosa mas que el alimento celestial y vivificabte que 
se retibe por la fe? Se responde desd: luego coi san Juan 
Crisóstómo (1): «Quomodo igitur (Christus) ait, curo 
»non prodest quidguam ? non de suá carne dicit, -absit, 
»vicd de his qui carnaliter accipiunt que dicuntur, » Pa- 
labras fundadas en lo que dice el apó-tol ([ Cor, 11, 14): 
Animalis homg non percipil ea, que stat Spiritus Dei, 
Asi que, segun sou Juan Crisóstomo, cl Señor no ha- 
blaba aquí de su carue, sino de los hombres caruales, 
que khuabl.ban carualmente de los misterios divinos; y 
este sentido conviene porfecltamente con lo que añade 
san Juan (vi, 64): Ferba que eyo locutus sum vobis, 
spíritus et vita sunt, para designar que lo que acaba de 
decirse no se puede entender de cosus carnales y caducas 
sino de cosas espirituales y de la vida etoroa. Y si sc 
quiere que se tratase en dicho pasoje de la propia carne 
de Gristo, como lo entienden san Atanasio y san Agus- 


(1) S.Joan. Chrys., hom. +6 in Joan. 
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tin, la intencion del Señor era enseñarnos que su carne 
que nos da en alimento recibe del espíritu, ó de la di- 
vinidad que le está unida, la virtud de santificarnos, pero 
la carne sola de nada aprovecha. « Non prodest quid - 
»quam (caro), dice san Agustio (1), sed quomodo illi 
vintellexeruot, carnem quippe sic intellexerunt, quo- 
»modo iu cadavere dilaniatur, aut in macello venditur, 
»non quomodo spiritu vegetatur. Caro non prodest quid- 
»quam, sed sola caro; accedat spiritus ad carnem ct 
»prodest plurimum.» 

16. SEGUNDA OBJECION, — Oponen que en estas pala- 
bras de Jesucristo; Foc est corpus meum, el pronombre 
hoc no podia referirse mas que al pan que entonces te- 
nia Jesucristo entre sus manos; luego el pan no podia 
ser el cuerpo de Cristo sino en figura. Se responde que 
considerada esta proposicion: foc est corpus meum, 
cuando todavía está imperfecta y por acabar , como si 
se dijera simplemente hoc est, en este caso el pronom - 
bre hoc no designa verdaderamente mas que el pan; pe- 
ro mirada en su totalidad y en el sentido completo, 
ya no designa el pan, sino el cuerpo de Jesucristo. 
Si en el momento en que el Señor cambió el agua en 
vino hubiese dicho hoe est vinum , todo el mundo hubie- 
ra entendido que el hoc se referia al vino y no al agua; 
lo mismo sucede respecto de la Eucaristía, la palabra 
hoc, segun el sentido completo , debe roferirsc al cuer- 
po, puesto que el cambio no se verilicó hasta que la 
-proposicion estuvo completa, Asi, pues, el pronombre hoc 
no significó objeto alguno hasta que Cristo hubo profe- 
rido el sustantivo á que se referia, es decir, estas pala - 
bras corpus meum, que completaron la proposicion. 

17. -TERCERA OBJECION. — Dicen que en esla pro- 
posicion: ffoc est corpus meum, no debe verse mas que 
una simple figura:, como en estas otras que miran á 
Jesucristo: Ego sum vitis vera: Ego sum ostium : Petra 

(1) 5. Aug., Tract. 27 in Joan. 
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eral Christus, A esto se responde, que si estas últimos 
proposiciones deben tomarse cn el sentido. figurado, es 
porque el sentido propio no puede convenir á Cristo, que 
uo es en realidad una viña, una puerta ni una piedra; 
pero ¿ en dónde está la repugnancia entre el sugeto y el 
predicado en las palabrus de la Eucaristía, y qué cs lo 
que impide el unirlas por el verbo sum en el sentido li- 
teral? No dice el Señor: hic panis es! corpus meu, si- 
vo hoc est corpus meum; hoc, es drcir, lo contenido 
bajo estas especies de pan, es mi propio cuerpo. Repro- 
duzco la pregunta: ¿hay en esto alguna cora que repugno? 

18. CUARTA OBJECION. — Oponen contra la presen- 
sia real este posaje de san Juan. (x11, 8): Pauperes 
enim semper habetis vobiscum , me aulém non semper 
hayetís. Luego, dicen, el Salvador dejó de honrar la 
tierra con su presencia el dia de su Ascension. Su res- 
ponde que Jesucristo hablaba entonces de su presencia 
visible que le ponia en estado de recibir los obsequios 
que la Magdalena le hacia. Asi cuando Judas dijo mur. 
murando: Ut quid perditio hoeec? Respondió Jusus: Me 
autem non semper habetis, esto es, bajo la forma visi- 
ble y natural; pero esto no impedia que despues de su 
Ascension quedase aun sobre la tierra en la Eucurislía 
bajo las especies de pan y de vino, de uva manera in- 
visible y sobrenatural. La misma explicacion es aplica- 
ble á todos los demas textos semejantes, tales como 
este: flerim relinguo mundum, el vado ad Patrem 
(Joan. xvI, 28). Assumplus est tn calum, et sedel d' 
dextris Dei (Marc. xv1, 19). 

19. QUINTA OBJECION. — Oponen «] texto de san 
Pablo (1 Cor. x,1 y 3): Patres nostri omnes sub nube 
fuerunt..... el omnes eamdem escam spirualerna mandu- 
caveruni. Luego, dicen, no recibimos á Jesucristo vu 
la Eucaristía sino por la f2, como le recibieron los he- 
breos.. Á esto se: responde , que dichas palabras deben 
enlenderse en este sentido, que á la verdad todos los he- 
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brens participaron del mismo alimento espiritual, esto 
es, del maná (de que habla aquí san Pablo), que fue la (i- 
gura dela Eucaristla; pero no recibieron realmente elcuer- 
po de Jesucristo como nogotros lo recibimos. Los hubreos 
comieron la figura del cuerpo del Salvador, y nosotros 
comemosel verdadero cuerpo que anunciaba dicha figura. 

20. SEXTA OBJECION. — Uponen estas palubras de 
Jesucristo: Non bibam amodo de hoc genimine «itis us- 
que in diem ¡llum , cum illud bibarm vobiscum novumín 
regno Patris(Matth. xxv1, 29); y estodespucs de haber 
dicho : ic est enim sangués meus noví testamenti, quí 
pro multis effundetár in remissiónem peccalorian (v. 28). 
Notense, añaden, estas palabras, de hoc genimine vilis; el 
vino_pues quedó vino aun despues de la consogracion. Se 
responde: 1.2 que Jesucristo podia múu y bien dar el nombre 
de vino á loque habia en el caliz aun despues de la consa- 
gracion, no porque allí estuviese la sustancia de vino, sino 
porque se conservaban sus apariencias: por esta misma 
razon da san Pablo ¿la Eucaristía el nombre de pan, dun 
despues de la consagracion: Quicumque manducareril 
panem hunc, vel biberil calicem Domini indigne, retos 
erit corporis el sanguinis Domini (U Cor. x1, 27). (Véa- 
se mas adelante el núm. 29 de esta disertacion.) — Se 
responde lo 2.” con san Fulgencio, que hace aquí una 
distincion muy sagaz (1), que Jesucristo tomó dos cáli- 
ces : el uno pascual segun el rito judáico; y el otro en- 
carístico segun el rito sacramental. Jesucristo, pues, al 
pronunciar las primeras palabras que hemos citado, solo 
hablaba del primer caliz; lo cual aparece moniliesla- 
mente del Evangelio de san Lucas (cap. xx0.1, v. 17), 
que dice: Et actepto calice, gralias egil, el dixit: Ac- 
cipite , el dividite inter vos. Dico enim vobís, quod non 
bibam de generatione vitis, donec regynum Dei venial, 
En seguida, y, 20, refiere el mismo Evyongelista que to- 


(1) S.Fuly., ad Ferrandum dialog, de quing. Quest. q. 5. 
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mó Cristo el cáliz del vino y lo conssaró: Similiter et 
calicem , postquam cenavit, dicens: Hie est calix novum 
testamentum in sanguíne meo, qui pro vobis fundetur, 
De donde se sigue que eslas palabras: non bibam amodo 
de generatione vitis Y6., fueron pronunciadas antes de la 
consagración del cáliz eucarístico. 

21. SÉPTIMA OBJECION. — Nos dicen en fin ¿cómo 
hemos de crecr en la presencia real de Jesucristo en la 
Eucaristía, cuando nuestros sentidos nos dicen lo con- 
trario* Respondemos en pocas palabras co el apóstol, que 
las cosas pertenecientes á la fe no caen bajo los sentidos: 
Est autem fide s..... argumentum non apparentium (Hebr, 
xr, 1), y que el hombre animal , que no quiere tener : 
otra regla que la razon natural, no puede concebir las 
Cotos divinas : Animalis aulém homo non percipit ea que 
sunt spiritus Dei; stultitia enim.est ¿lli, el non potest ín- 
telligere (1 Cor. 11, 14). Poro volveremos sobre. esta di- 
ficultad en el párrafo tercero. 


A 

$. IL 

De la teomsustonciacion, 6 conversion de la sustancia del pan y del vino 
on la sustancia del enerpo y de la srugro do Jesucristo, 


22. Lutero dejó á cada cual la libertad de crecr ó 
no creer en la transusinnciacion; pero despues mudó de 
opinion, y hé aquí cómo se expresaba:en 1522, en su 
libro contra cl rey Enrique VIH: « Nunc transubstan- 
»tiare volo sententiam mezm, Ántea posui, nihil referre 
sele sentire de transubstautiatione; nunc autem decer- 
»no, impium et blasphemum esse, si quid dicat tran- 
»subslantiari (1). » Y en seguida dijo: que la sustancia 
del pon y del vino permancce en la Eucoristía con el 
cuerpo y la sangre del Señor: « Corpus Christi esse jo 


(1) Luther., lib. centra regem Anglis. 


. 
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»pane , sub pane, cum pane, sicut ignis in ferro can- 
«denle. » Por lo cual llamó á la presencia de Cristo en 
ta Eucaristía, emparacion y consusianciacion , Ó aso- 
ciacion de la sustancia del pan y del vino con la 6us- 
tancia del cuerpo y de la sangre de Jusucristo. 

23. Pero enseña el- concilio de Trento que toda la 
sustancia del pan y del vino se convierte en el cuerpo y 
sangre de Cristo. Asi lo declara en la sesion XI, ca- 
pítulo IV, en donde añade que esta conversion es lla- 
mada por la iglesia transustanciacion. Hé aquí lo que 
dice el cánon JT: «Si quis dixcril in sacrosancto Eu- 
»charlstiee secramento remancre substantiam panis el 
»vini vna cum corpore et sanguine Domini nostri Jesu 
»Christi, negaveritque. mirabilem illam et singularem 
»conversionem totius substantice panis in corpus, et to- 
atios substantise vini in songuinem, manentibus dunta- 
»xot speciebus panis et vini, quam quidem cenversio- 
»nem Catholica Etclesia aplissime transubstantiotionem 
»appellat, ansthema sit.» Notense estas expresiones, 
mirabilem illam er singularern conrersionem (otius sub- 
slantio, Dice ch concilio : 1.2 mirabilem, para designar 
que “esta conversion es un misterio que nos está ocullo, 
y que no podemos comprender : 2.2 singularem, porque 
no existe en toda la naturaleza otro ejemplo de seme- 
jante conversion: 3.0 conversionem , porque no es una 
simple union con el cuerpo de Cristo, tal camo la union 
hipostálica, en virtud de la cual la naturaleza divina y 
la humana se unieron en la persona única de Cristo sit 
dejar por esto de ser distintes y completas; pero en la 
Eucari-tía no es asi, pues la sustancia del pan y del y4» 
no no se une solamente, sinó que se combio y cotnicite 
toda entera en el cuerpo y sengre-de Cristo. En fia dico 
el concilio totíus subsianfiw para distinguir esta conver- 
sion de todas les olras clases de conversiones, por ejem- 
plo, de la conversion del alimento en la carne del ser vi- 
viente, ó de la conversion del agua cu vino obrada por 
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Jesucristo , ó ya tambien de la que hizo Moisés cuando 
convirlió su vara en serpiente, porque en todas estos 
conversiones solo era cambiada la forma, permaneciendo 
la materia; pero en la Eucaristía se verifica el cambio 
en la forma y en la materia, permaneciendo solas las es- 
peciós ó apariencias: Femanentibus duntlaxal speciebus 
panís el víni, como lo explica el mismo concilio. 

24. Es comun opinion que este cambio no se obra 
por la creacion del cuerpo de Jesucristo, porque la crea- 
cion se hace de la nada, y esta conversion se hace 
del pan, cuya sustancia se cambia en la del cuerpo de 
Jesucristo. Tampoco se verifica por el aniquilamiento 
de la materia del pau y del vino, porque esto lleva con- 
sigo la destruccion total de la materia, y en Lal suposi- 
cion el cuerpo de Jesucristo se convertiria de nada, sino 
que en la Eucaristía la sustancia del pan pasa á ser $us- 
tancia de Cristo. Ni puede decirse que se efectua por la 
trasmutacion de la sola forma, segun pretendió cierto 
autor, de suerte que permaneciese la misma. malcria, 
como sucedió en la conversion del agua en vino, y de la 
vara cn serpiente. Segun Escoto, la transuslanciacion es 
una accion que lleva el cuerpo de Jesucrislo á Ja Kuca- 
ristía; pero esta opinion no ha tenido partidarios, por- 
que introducir no es convertir, pasando de una sustan- 
cia á otra, Tampoco es una accion unitiva, porque esta 
supone dos extremos que existen en el momento en que 
se unen. Nosotros decimos con santo Tomás, que la con- 
sagracion obra de lal manera , que si el cuerpo de Cristo 
no estuviera en el cielo, empezaria á estar en la Euca- 
ristía: la consagracion reproduce realmente, Ó in tns- 
tanti, como dice santo Tomás (1), el cuerpo del Salva- 
dor bajo las especies de pan presentes, porque siendo 
sacramental esta accion, exige que baya un signo exte. 
rior, en el cual se halle lu esencia del sacramento, 


(1) S. Thom., p.3,0Q.75,art. 7. 
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25, El concilio de Trento declara en la sesion XII, 
cap. 3, que, vi verborum, se hace presente el cuerpo 
solo de Cristo bajo las especies del pan, y la sola sangre 
bajo las especies del vino; ademas que por concomitan- 
cia natural y próxima está bajo unas y otras especies 
el alma del Señor con el cuerpo y la sangre, y por qon- 
comitancia sobrenatural y remota la divinidad del Ver- 
bo, en virtud dela union hipostática que contrajo con el 
cuerpo y el alma de Cristo; y en fin lo divinidad del 
Padre y del Espíritu-Santo por razon de la identidad de 
esencia que tienen con el Verbo. Hé aquí las palabras 
del concilio: «Semper hec lides in Ecclesia Dei fuit, 
»etatim post consecralionem verum Domini nostri cor- 
»pus Yerumquc ejus sanguinem, sub panis , et vinispe- 
»cie una cum ipsius anima el divinitate existere; sed 
»corpus quidem sub specie pauis, el sanguinem sub vi- 
ani specie cx vi verborum: ipsum autem corpus sub spe- 
»cie vini, et sanguinem sub specie panis animamque sub 
»utraque vi naturolis illius connexionis, et concomitan- 
atig, qua partes Christi Domini qui jam ex mortuis re- 
»surrexit, non amplius moriturus, inter se copulantur. 
>Divinitatem porro propter admirabilem illam ejus cum 
»corpore et anima hypostaticam unionem.» 

26. PRIMERA PRUEBA. —Se prueba el dogina de 
la transustanciacion 1.9 por estos palabras de Jesucris- 
to: floc est corpus meunm. Por confesion de los lutera- 
nos el pronombre hoc significa el cuerpo realmente pre- 
sente del Salvador; luego si el cuerpo de Jesucristo está 
presente, no lo está la sustancia del pan. Si permane- 
ciese el pan lodavía, y fuese designado por la palabra 
hoe , la proposicion seria falsa, porque eslas palubras: 

oc est corpus meum ofrecerian el sentido siguiente: 
esle pan es mi cuerpo. Y es falso que el pan sea el 
cuerpo de Cristo. Pero, dirá alguno: ¿6 qué se refiere 
el pronombre hoc, anles que la palabra corpus se pro- 
nuncie ? Se responde, como queda indicado arriba, que 
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el pronombre no hace referencia ni al pan, ni al cuer- 
po, sino que se toma en un sentido neutro, (cmo sl se 
dijera: lo que se contione bajo los aporiencias de pan, 
no es pan, sino mi propio cuerpo. Esta interpretacion 
está justificada por los santos padres : san Cirilo de Je. 
rusglen dice (1): «Aquam aliquando (Christus) mulavit 
via vinum, in Cana Galilex sola voluntale, et non crit 
ydignus cui credamas, quod vinum in senguinem trans. 
»mutassct.» San Gregorio Niseno (2) se expresa ask 
«Panis stetim per Verbum tranemutatur, sicut dictum 
nest a Verbo: Hoc est corpus meum.» San Ambrosio (3) 
habla de esta manera: «Quantis utimur cxemplis, ut 
»probemus non hoc esse quod natura formavit, sed 
»quod benedictio (ta palabra divina) consecravit; ma- 
»joremque vim esse benedictionis, quam natura, quia 
»benedictione etiam natura ¡psa mulatur.» Y san Juan 
Damascenu dice (4): «Panis, ac vinum, et aqua, per 
»Sancli-Spiritus invocationem, el adventum, mirabili 
modo in Christi corpus el sanguinem vertuntur.» Ter. 
tuliano, san Juan Crisóstomo y san Mario usan del mis- 
mo lenguaje (5). 

27. PRUEBA SEGUNDA. —Viene en apoyo de esta 
doctrina la autoridad de los concilios, y especialmente 
la del de Roma celebrado hajo san Gregorio VII, en el 
cual confesó Berenger que creia: «Panem ct vinum, 
»que ponuntur in oltari, in veram et propriam ac vi- 
»vilicatricem caraem et sanguinem Jesu Christi sub- 
vttantialiter tonverti per verba consecratoria;» por el 
IV de Letran, en cuyo capitulo primero se lee: «Idem 


(1) S. Cyrill., Hieros. Catech. + mystag. h 
(2) $. Greg. Nyss., orat, Catech., c. 37. 
3) S. Ambr., de initiand., c. 9. 

($) S. Joan. Damasc., 1. 4. orthod. Fidci, c. 14. 

(5) Tertull.,1. + contra Marcion.,c.4+.—S. Joan. Chry- 
sost. , hom. + in Una cor. —S. Hilar., !. 8 de Trin. 


pa 
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vipse sacerdos et sacrilicium Jesus Christus, cum cor- 
»pus et sanguis in sacramento altaris sub speciebus pa- 
anis et vini -veraciter continetur, transubtantialis pane 
in corpus, et vino in sanguinem, polestate divina, es 
y por el de Trento, que en la sesion X111, y cánon 2.0 A 
que ya hemos citado en el núm. 23, anatematiza á 
cuelquicra que niegue: «Mirabilem illam conversionem 
»tolius substanlis panis in corpus, et vini in sanguinem... 
»quam conversionem catholica Ecclesia aptissime tran- 
rsubstantiationem uppellat.» 


Respuesta $ laa objeciones ronira lo transabstenciecion. 


28. PRIMERA OBJECION.— Dicen los luteranos que 
el cuerpo de Jesucristo estáen el pan (localíter), como 
en un vaso ; y que Jesucristo pudo decir enseñando el 
pan : Hoc est corpus mem , como se dice al señalar un 
tonel que contiene vino, esto es vino; de donde se sigue, 
dicen, que la Eycaristia contiene al mismo tiempo el 
cuerpo de Cristo y el pan. Se responde que segun el 
lenguaje admitido, el tonel es propio para designar el 
vino, porque comunmente se conserva en toneles este 
licor; pero el pan de ninguna manera es propio por si 
mismo para significar un cuerpo humano, puesto que 
ei acaece que lo contenga , no. puede ser mos que en 
virtud de un milagro. 

29. Este es el lugar de imponer silencio á los Jute- 
ronos con este raciocinio que les hacien Jos zuinglia- 
nos (1) contra su emponecion ó consustanciacion del 
pan con el cuerpo, inventada por Lutero; decian que 
admitiendo, como lo hacia Lutero, el sentido literal de 
los palabras: Hoc est corpus meum, era forzoso admitir 
tambien la transustanciacion de los católicos. En efecto, 


cad Fist. des Variat., t. 1,1.2, n. 31, Versail., 
p. 12%. ; 
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añadian, Jesucristo no dijo: Hic panis, 6 Hic est corpus 
mem , sino: Hoc est corpus meum, es decir, Como ya 
queda observado arriba, esta coga es mi cuerpo; é in- 
ferian de esto que Lutero; excluyendo la figura óa 
significacion del cuerpo que ellos admitian, é interpre- 
tando á su manera las palabras loc est corpus mewn, 
como si quisieran decir: este pan es mi cucrpo real y 
verdaderamente, sentaba él mismo un principio que 
destruia su doctrina; porque si Jesucristo hubiera cn- 
tendido estas palabras ¿Joc est corps meum un este gen- 
tido, este pan es mi cuerpo, y hubiera querido se con- 
servase la sustancia de pan, su proposición habria sido 
inepta y vacía de sentido. Pero el verdadero sentido es 
aquel en que el pronombre hoc se toma indefinidamente 
de esta manera: lo que tengo en mis manos es mi pro. 
pio cuerpo. Por esta razon convenian los zuinglianos en 
que era preciso admitir, ó con elloa un simple cambio 
moral, ó el cambio de sustancia con los católicos. Y 
esto es lo qué dijo Beza en-la conferencia celebrada en 
Monlbeliard con los Juteranos, Nosotros pues decimos 
tambien á.Lutero: Al pronunciar cl Señor : Hoc est cor- 
pus meum, quiso que del pan que tenia se formase ó 
la gústancia misma, Ó nada mas que la figura de su 
cuerpo; si como defiende Lutero no puede decirse que 
la sustancia de este pan se convierta en una simple fi- 
gura, es absolutamente necesario reconocer que se cam- 
bia totalmente en la sustancia del cuerpo del Señor. 
30. SEGUNDA OBJECIÓN. — Dicen que la Escritura 
Mama pan á la Eucaristía aun despues de la consagra- 
cion: Omnes qui de uno pane participamus (1 Cor. x, 
17). Quicamque manducaverit panem hunc, vel biberil 
calicem Domini indigne Sie. (1 Cor. 11, 27). Luego per- 
manece el pan. No es asi: la Eucaristía no es llamada 
pan porque retenga la sustancia de pan, sino porque 
del pan se hace el cuerpo de Cristo. La Escritura con- 
serva á las cosas que se convirtieron en otras por un 
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milagro el primer nombre que tenian antes de au con- 
version; asi es que son Juan llama agua aun despues 
de su cambio á la que se convirtió en vino en las bodás 
de Caná: Ol autem gustavit architriciónus aquam vi- 
num factam (Joan. 11, 9); y en el Exodo se dice de la 
vara de Mo.sés convertida en serpiente: Devorautt 
virga Aaron virgas eorum (vii, 12) Asi tambien la 
Eucaristía es llamada pan despues de la consugracion, 
porque antes lo era, y porque sun permanccen has 
npariencias. Por olra parte, siendo la Eucaristía el ali- 
mento del olma, ¿por qué nose la habia de dar el nom- 
bre de pan? No se llamó al maná un pun, esto es, un 
pan espiritual, porque cra la obra de los angeles? Pa- 
nem angelurum menducavit homo (Ps. LXXvu, 25). 
Replican Jos sectarios, que: el cuerpo de Cristo no se 
rompe, que solo cl pan puede ser hecho pedazos, y sin 
embargo dice san Pablo: Et pants quem frangimes, 
nonne “participatio corporis Domini est (1 Cor. x ,-16)? 
A esto se responde que la fraccion solo se entiende de 
las especies del pan, y no del cuerpo del Señor, que 
existiendo secramentalmente no puede romperse, ni 
Manoscarse. : 

31. - TERCERA OBJECION. — Oponen lo que Jesucris- 
lo dice en san Juan (vi, 48): Ego sum pants vite, 
y que sin embargo no se convirtió en pan. En cl mis. 
mo texto se halla la respuesta; Dijo el Señor: £yo sum 
panis vito; la palabra vfíe hace ver claramente que el 
nombre de pan cslá tomado metafóricamente y no cn 
el sentido literal. Pero no deben entenderse del mismo 
modo las palabras hoc est corpus meumn; para que esta 
proposicion fuese verdadera se requeria que el pan 
fuese convertido en el cuerpo de Cristo, y esta es la 
transustanriacion que nos cuseña la fe, y que consiste 
en la conversion de la sustancia del pan en la del cuer- 
po del Salvador ; asi es que en el mismo instante que 
acaban de- pronunciarse las palubras de la congagracion, 
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deja el pan de tener su sustancia , y bajo las especies 
.de tal entra la sustancia del cuerpu. Hay pues dos 
cxtremos en la conversion, el uno que deja de ser, y 
el otro que comienza á existir en el mismo momento 
en que concluye el primero; de otra manera, si pre- 
cediese el aniquilamiento del pon, y siguiera la produc- 
cion del cuerpo, no pudiera lamarse esto una verda. 
dera conversion, ni una trensustanciacion. Si se dice 
que la palabra transustanciacion es nueva é jnusitada 
en la Escritura, respondemos que no hay por qué ad- 
mirarse con tal que la cosa expresóda sea verdadera, 
como lo es en la Eucaristía. Ademas la Iglesia tiene 
derecho de emplear voces nuevas, como lo hizo con 
la de consustancial contra la herejía de Arrio, y esto 
á Gin de explicar mejor alguna verdad de fe, “cuando 
se levantan nuevos errores. 


5, IL. 


De la mudrra que está Jesueriato cn la Euceriatia, y respucsla d las dr- 
cultados filosolicas de los sacrementarios. 


32. Antes de responder en particular á las dudas 
filosóficas que nos oponen los sectarios sobre la manera 
que está el cuerpo de Jesucristo en cl sucramento de 
nuestros altares, es gecesario penetrarse bien de que 
en materia de fé, se cuidaron muy poco los sanlos pa- 
dres de los principios de la filosofía; antes bien Gijaron 
toda su atencion en la autoridad de las Escrituros y de 
la Iglesia, persuadidos de que Dios puede hacer mu- 
chas mas cosas que. las que es capaz de comprender 
nuestra limitada inteligencia. Si no podernos penetrar 
los secretos de los seres criados, cómo pudieramos com- 
prender hasta qué punto se extiende, ó no el poder de 
Dios que es el Señor de las criaturas, y de toda la na- 
turaleza ? Sin embargo, veamos las dificultades que se 
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nos oponen. Los que viegan la presencia real de Jegu- 
cristo en la Eucaristía dicen que por grande que sea 
la omnipotencia de Dios, no puede bacer cosas que re- 
pugnen; ¿y uo repugna, añaden, que Cristo esté al mis- 
mo Liempo en el cielo y en la tierra, en donde (como 
lo creemos) babitaria no en un solo lugar sino en mu - 
chos á la vez? Hé aqui cómo responde el concilio do 
Trento (sesion Xt1, c. 1) á esta dificultad de los ia- 
crédulos: «Nec enim hec inter se pugnant, ul ipse 
»Salvator noster semper ad dexteram Patris iu coclis 
vassidcat, juxta modum existendi naturalem; et ut 
»multis nibilominus aliis in locis sacramentaliter prip- 
vsens sua substantia. nobis ad«it, ex existendi ratione; 
»quam étsi verbis vix exprimere possumus: possibilcm 
»tamen esse Deo, cogitatione per fidem ¡iilustrata, as- 
»8rqui possumus , eb constantissime Crodere debemus.» 
Euseña pues vl concilio que cÍ cuerpo de Cristo está 
en el cielo de uua mauera natural, y en la tierra de 
una manera sacramental d sobrenatural que no puede 
comprender vuestra limitada inteligencia; como tampo- 
co comprendemos que cn la Trividad hayá tres perso- 
nas y una sola esencia, y en la Encarnacion del Verbo 
una sola persona divina en Jesucristo que ftermiue la 
naturaleza divina y humaza. 

33. Insisten diciendo que repugna á un cuerpo hu- 
mano el estar multiplicado en muchos lugares á la vez. 
Respondese á esto que el cuerpo de - Jesucristo no se 
multiplica en la Eucaristía porque el S«ñor no habita 
en clla definitive, como si estuviera determinado y cir- 
cunscrito á un lugar; sino que está alli sacramental - 
mente bajo Jas especies del pan y del vino, de sucrlo 
que en todos los lugares en donde se hallen las especies 
del pan y del vinp consagrados, se halla tambien Jesu- 
cristo realmente presente. La multiplicidad pues. de la 
presencia de Cristo no proviene de la multiplicidad de 
su cuerpo. en muchos lugares, sino de la multiplicidad 
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de las consagraciones del pan y del vino hechas por los 
sacerdotes en diversas partes, ¿Pero cómo puede ser 
que el cuerpo de Jesucristo esté presente en muchos 
lugares á la vez, sin por esto multiplicarse? Responde- 
mos que para probar la imposibilidad de este hecho se. 
ria necesario que los que le impugnan tuvieran un cono- 
cimiento perfucto de los cuerpos gloriosos asi como de 
los lugares, que comprendiesen distintamente lo que cs 
un lugar, y qué existencia puedan tener los cuerpos 
gloriosos. Pero si estes cosas exceden el alcance de 
nuestra inteligencia, ¿quién se atrevcrá á negar que el 
cuerpo del Señor pueda estar presente cn muchos lu- 
gares, despues de habernos revelado Dios por las divi- 
nas Escrituras, que Jesucristo cstá realmente "presente 
en toda la hostia consagrada? Mas dicen todavía que 
es una cosa que no pueden comprender; y nosotros les 
repetimos de nuevo, que precisamente porque no pue-= 
de nuestro entendimiento comprenderlo, es por lo que 
la Eucaristía es un misterio de fe, y que no pu- 
diendo llegar á comprenderlo, es una temeridad im- 
pugnar que sea posible, cu razon á que por una par. 
te nos lo ha revelado Dios, y por otra que no podemos 
fallar por las solas luces de nuestra razon sobre cosas 
que la misma razon no concibe. 

34. Dicen tambien que es absurdo que el cuerpo 
de Jesucristo esté bajo las especies sin extension y sin 
su cuantidad , puesto que es de esencia de un cuerpo 
que sea extenso, y que Dios mismo no puede privar á 
las cosas de lo que las es esencial; por consiguiente, 
añaden, no puede existir el cuerpo de Jesucristo sin 
ocupar un espacio correspondiente á su cuantidad, ni 
hallarso en una pequeña hostia y en cada una de sus 
partículas, como nosotros afirmamos. Respóndese á esto 
que aunque no puede Dios destruir la esencia, puede 
no obstante privarla de sus propiedades: no puede qui- 
tar al fuego su esencia; pero está en su poder .el privar- 
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le de la propiedad de quemar, como acaeció én la per- 
sona de Danicl y de sus compañeros, que arrojados al 
horno , solieron de él ilesos. Asi, aunque Dios no pueda 
hacer que exista un cuerpo sin extension, y sin la 
cuantidad que le es propia, puede hacer sin embargo 
que este cuerpo no ocupe lugar, y Yue se halle entero 
en cada parte de las especies sensibles que le contienen, 
á la manera de sustancias. Ási, pues, del mismo modo 
que la sustancia del pan y del vino existia antes bajo 
gus propias especies sin ocupar lugar, y toda entera 
en cada parte de las especics, asi tambien el cuerpo 
de Cristo, en el cual se convierte la sustancia del pan, 
tampoco ocupa lugar, y se halla todo entero en cada 
parle de las especies. Hé aquí cómo se expresa Santo 
Tomás (1): «Yota substenlia corporis Christi contine- 
»tur in hoc socramento post consecrationem, sicut ante 
veonsecralionem continebatur ¡bi tota subelantia penis.» 
Y añoude (2): «Propria autem totalitas subs tantisw con- 
»tinetur indifferenter in pauca vel magua quantitate, 
»unde et tota subslantia corporis et saoguivis Christi 
»continelur in hoc Sacramento.» 

35. Eslo supuesto es falso que el cuerpo de Jesu- 
cristo esté en la Eucaristía sin su cuantidad; eslá ver- 
daderamente en ella con toda su cuantidad, no de una 
manera natural, sino sobrenaturalmente; por esta ra- 
zon no se halla en la Eucaristía circumscriptive, es decir, 
segun la medida de la cuanlidad propia.que correspon- 
de á la de lugar, sino que está allí, como ya hemos 
dicho sacramentaliter, por modo de sustancia. De aquí 
es que Jesucristo no ejerce en el sacramento ninguna 
accion dependiente de los sentidos, y aunque produzca 
los actos del entendimiento y de la voluntad, no ejerce 
sin embargo los actos corporales de la vida sensitiva, 


- (1)* S. Thom., 3 p., Q.76, art. 4. 
-, (2) .1d. ib, 0,76, art. 4 ad 3. 
E. C.—T. Iv. 14 


210 REFUTACION 


que requieren en los órganos del cuerpo cierta éxten: 
sion exterior y sensible. , 

36. Tombien es falso que Jesucristo esté en cl sa» 
cramento sin extension : su cuerpo está allí realmente, 
y extenso; pero su extension no es exterior, ni sensi- 
ble, ni local, es ifterua relativamente á sí mismo, y 
asi, aunque todas las partes se encuentren en el mismo 
lugar, sin embargo ninguna se confunde con la otra, 
Jesucristo.conserva pues en el sacramento su extension 
interna; pero. en cuanto á la extension exterior y loral, 
vi es extenso, ni divisible, y está toldo entero en cada 
parte de la hostia á la manera de las sustancias, sin 
ocupar lugar como ya se ha dicho. Por consiguiente no 
ocupando lugar el cuerpo del Señor ,.n9 puede moyer- 
se de un punto á otro; y si experimenta algun mgqvi- 
miento acaece esto de un modo accidental, Á consecuen- 
cia del que experimenten las especies que le contienen, 
A nosotros mismos nos sucedo que cuándo nos move- 
mos, el cuerpo y el alma se auueveri á la: vez, aunque 
esta sea incapaz de lodo punto de ocupar lugar. Por 
otra parte la Eucaristía es un sacramento de fe, my- 
sterium fided; asi pues, como no comprendemos tantas 
cosas que la fe nos:enseña, depongammos la pretension 
de querer comprender todo lo que la fe nos dice de cste 
sacramento por medio de la iglesia, 

37. Pero se nos objetas ¿cómo pueden existir los 
accidentes del pan y del vino, Sin-su sustancia y suge- 
to? A esto se responde que es una grau oucstion c] 34= 
ber si los accidentes son distintos de la maleria : la opi- 
pion mas general está por la afirmativa; por lo demas, 
sin entrar en esta discusion los concilios de Letran ,“de 
Florencia y de Trento dieron el nembrc de espevies'á 
£slo clase de accidentes: Estos accidenles ó 'espécies no 
pueden, segun las leyes ordinarias de la naturaleza, 
existir sin sugeto; pero sí en virtud de una ley extroor- 
dinarja y sobrevatural. Segud la regla ordinaria, la bu- 
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manidad no puede existir sin su propia sustancio, y sin 
embargo es de fe que la humanidad de Cristó no tuvo 
lo subsistencia humana, sino únicamente la divina que 
fue la persona dlel Verbo Asi como la humanidad de 
Cristo unida hipostáticamenle al Verbo subsistió sin 
lo persona humana, asi pueden existir en la Eucaristía 
lus especies sin sugeto, es decir, sin la sustancia del 
pan, puesto que su propia sustaricia se convierte en el 
cuerpo de Jesucristo. Nada tienen de real estas espe- 
cies; pero por un efecto de la omnipotencia divina le- 
nan las funcionés de su primer sugeto, y Obran como 
si todavía retuviesen la sustencia del pan y del vino; y 
aun cuando se corrompan, ó en elias se formen insectos, 
estos inseclos provienen de una nueva materia criada 
por Dios; y entonces como enseña santo Tomás (1) deja 
Jesucristo de cstar presente. Por lo que hace 4 la son- 
sacion que experimentan nuestros órganos, el cucrpo 
de Jesucristo en la Eucaristía, ni se vé, ni se toca in- 
mediatamente en sí mismo, puesto que no está allí de 
una manera sensible, sino de una manera mediata, en 
cuanto'á las especics bajo que está contenido, y en tal 
sentido deben entenderse estas palabras de san Juan 
Crisóstomo (2): «Ecce eum vides, ipsum tangis, ¡ipsum 
»manducas.» 

38. Tambien es de fe contra los luteranos, que 
Jesucristo está en la Eucaristía de una manera perma- 
nente, y antes de la comunion actual como lo declara 
el concilio de Trento, que al mismo tiempo alega la 
razon: «In Eucharistía ipse auctor ante usum est; 
»nondum enim Eucharistiam de manu Domini A posto- 
ali susceperant, cum vere tamen ¡pse affirmaret cor- 
»pus suum essq quod preebebal.» (Sesa. x111, Cap. 3.) 
y asi como Jesucristo está en la Eucaristia antes del 


el S. Thoni., 3p.,0.76, 2.3 ad 3..* 
(2) $5. Joan. Chrys. , hom. 60, ad pop. 
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uso, lo está tamblen despues, como se definió en cl cú- 
non 1Y: «Si quis dixerit.... iu hostiis, eeu particulis con- 
»Bucratis, qua post communionem reservantur, vel su- 
»persunt, non remanere verum corpus Domini; ana. 
»thema sit.» 

39. St prueba esto no solamente por la autoridad 
y por la razon, sino tambien por la antigua práctica de 
la iglesia, puesto que en los primeros siglos se daba 
la comunion por cáusa de lás persecuciones, aun en 
las casas privados, y en las grutes, como escribe Ter- 
tuliono (1): «Non sciet maritus, quid secreto onte om- 
»uem cibum gustes; el sj sciverit panem, non ¡llum 
»esse credat, qui dicitur,» á saber, el cuerpo de Cristo, 
San Cipriano (2) atestigua lo mismo y refiere que en su 
tiempo llevaban los fieles consigo, la Eucaristía á sus 
casas para comulgar en ocasion oportuna. Escribiendo 
san Basilio (3) á Cosaria Patricia, lo exhorta, en virtud 
de que la persecucion no la permilia concurrir á la £o- 
munion pública, á guardar en su casa la Eucaristía, á 
fin de que pudiese comulgar en caso de peligro. San 
Justino (4) mártir dice que los diáconos llevabau la 
Eucaristía á lós ausentes, San Irento (5) se queja al 
papa Victor de que habiendo omitido celebrar la pas. 
cua, hubia privado por ello de la comunion 4 un graa 
número de shcerdotes que 00 pudieron ir á las asam=- 
bleas públicas, en rozon á que entonces se les enviaba 
á estos sacerdotes la Eucaristía ecu señal de paz. Hé 
aquí las palabras del santo: «Cum tamen qui te pre- 
»uesserunt, presbyteris, quamvis id minime observa» 
vreut, Eucharistiom trausmiserunt.» San Gregorio 


(1) Tertull., l. 2 ad uxor., e. 5. - 
(2) 53. Cypt., Tract. de lapsis. 

3) S. Basil., ep. 289 ad Céósar, Aclan: 
| 5. Justiu., apol. 2, p. 97. 


(5) 5. Iren., ep. ad Vict. Pont. ' 
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Nazianceno (1) refiere que Orgonia, su hermana, c8- 
tendo con mucha fe delante del Santísimo Sacramento 
quellevaba guardado consigo, fue librada de una enfer- 
medad que padecia. Cuenta san Ambrosio (3) que llevando 

san Satiro colgada del cuello la santa JEucariMdn fue pre- 
servado del naufragio, 

40. Ademas de estos ejemplos ¿la otros muchos el 
mbio Padre don Agnello Cirilo en su libro impreso el 
año último, cuyo título ea Pagguaglí Thealogici ete.; 
hácia la página 53:). Hace ver alll-con poderosas razo- 
nos cuéón falta es de fundamento la opinion de un autor 
moderno anónimo, que quiere no tea permitido admi- 
nistrar la camunion fuera de la misa con hostins pre- 
eonsegradas, y conservadas en el tabernáculo. Prueba 
Mabilion (3) que el uso de dar la. comunion fuera de la 
misa se estobleció en la iglesia de Jeruselen desde el 
tiempo de san Cirilo, porque no era posible celebrarla 
tomas Ins veces .que deseaban comulgar los peregrinos 
qee en gran número concurrian á los santos lugares. 

asó esta costumbre desde la iglesia oriental á la de 
occidente y cl año 1534 Gregorio XII ordenó cn su 
riteal lo que debian tener presente lossacerdotes cuan- 
do distribuian al pueblo la Eucaristía fuera de la misa, 
El papa Paulo Y confirmó este ritual en 1614; hé aquí 
lo que prescribe el capítulo de sueram, Encharistias 
»Sacerdos ourare debot, ut perpetuo aliguot particulas 
»consecratee eo numero, que usui infirmorum, et alió. 
»rian (nótense estas palabras) Adeliun, communioni 82= 
»lir esse possint, conserventur in pixide.» Vemos tam=- 
bien que Beneilicto XIV, en su carta encíclica Certiores 
dada el 12 de noviembre de 1742, aprueba claramen- 
te el uso de dar la comunion fuera de la misa, como se 


(1) S. Greg. Naz., orat. 11. 
(2) $S. Ambr., orat. de obitu fratris Satyri. 
(3% Mabill. turg. Gall., 1. 2, <. 9, n. 26. 
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ve por estas palabras: «De eodem sacrificio participant, 
»preter eos quibus á sacerdote celebrante tribuitur in 
vipsa missa portio victimue á se oblat:e, ir etiam quibus 
»aacerdos Eucharistiam preservari solitam ministrut.» 

A1. Sobre esto conviene advertir que corre entre 
el público un cierto decreto de la-sagrada congregacion 
de Ritos del 2 de setiembre de 11741, por el cual se 
prohibe el dar la comunion en las misas de difuntos con 
hostias preconsagradas, y reservadas en el labernéculo, 
á causa de no ser permilido cl dar la bendicion con or- 
namentos negros á los que reciben la Eucaristía. Pero 
el Padre Cirilo, de quien hemos hablado, escribe en la 
página 368 que no obliga dicho decreto :: por no haber 
Bido aprobado por el soberano pontífice que lo era en- 
tonces Benedicto XIV. Y en efecto, há lugar 4 deducir 
esta consecuencia si se considera que este mismo pon- 
tífice siendo todavía arzobispo de Bolonia, aprobó en 
su libro sobre el sacrificio de la misa la opinion del sabio 
Merali, que»queria pudiera darse la comunion en las 
misas de difuntos con hostias preconsagradas; y que 
habiendo sido papa en seguida, no se tomó el trabajo 
de relractar su parecer, aunque publicase de nuevo 
el mismo tratado de la misa, lo que no hubiera omi- 
tido si hubiera mirado como válido, y hubiera aproba- 
do el pretendido decreto que se dió durante su pontifi- 
tado. Añade el Padre Cirilo que supo por un consultor 
de la misma congregación de Ritos, que aunque lal 
decreto $e hubo formulado el año 1751, sin embargo 
habiendo rehusado muchos consultores el (irmarlo, se 
suspendió, y no fue publicado. 

42, Volviendo ahora á los sectarios que niegan la 
presencia de Jesucristo fuera del uso, no” veo qué pue- 
dan responder al concilio 1 de Nicea, que en el cá- 
non XII ordena que se administre en tudo liempo la 
comunion 4 los moribundos; dcercto que no podria cum- 
plirse sino se conscrvara la Eucaristia. Lo mismo se mau- 
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dó especialmente por el concilio 1Y de Letran, cánon 20; 
en donde se lee: « Statuimus, quod in eingulis ecclesiis 
echrisma et Euchoristia sub fidei custodia conservetur.» 
Y mas tarde fue confirmado esto mismo por el concilio 
de Trento, sesion X111, capítulo 6. Los griegos conser- 
vaban desde los primeros siglos la Eucaristla en custo- 
dias de plota, hechas en forma de palomas ó de torre- 
citas que colgaban encima de los altares, como se ve en 
la vida de san Basilio, y en el testamento de Perpetuo, 
obispo de Durs (1). 

43. Oponen los adyersarios lo que reficre Nicéfo- 
ro (2), que en la iglesia griega se acostumbraba á dis- 
tribuir á los viños los fragmentos que quedaban despues 
de la comunion; de lo que infieren que no ge conservaba 
la Eucaristía. Respondese que esto no se practicaba lo- 
dos los dias, sino únicamente la feria cuarta y sexta, 
cuando se purificaba el copon; claro es que se la guar- 
daba todos los demas dias, ademas que se conservaban 
tambien hostins para los enfermos. Objctan ademas que 
Jesucristo no pronunció estas palabras: fJoc est corptus 
merm antes de la monducacion, sino despues, como lo 
refiere san Mateo (xxv1, 26): Accepil Jesus panem , el 
benedixit, ac fregit, dedilque discipulis suis, el dit: dc. 
cipite el comedite : hoc est corpus meum. Se responde con 
Belarmino , que en este texto no debemos atenernos al 
órden de las palabras, puesto que relativamente á la 
Eucaristía es diferente segun los evangelistas. Hablando 
san Marcos (xv1, 23) de la consagración del cáliz, dices 
Et accepto calice..... et Diberunt ex ¡llo omnes, cl art 1lis: 
Hic est sanguis meus; lo que daria á creer que las pa- 
labros Hic est sanguis meus, habrian sido dichas tam- 
bien despues de la recepcion de la sangre; pero es indu- 
dable por el contexto de los evangelistas , que el Señor 


(1) Vide Tourn., t. 2 de Euch, p. 165, n. 5 
(2) Niceph., hist. 1. 17, c. 25. 
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pronunció estas palabras: foc est corpus méum, Y eb. 
tas : Hic est sanguis meus. 


s. 1Y. 


De la maturia y foros del: sacramento do la Euceristia, 


44, En cuanto á la materia de la Eucaristía todos 
convienen en que no se debe emplear otra sino aquella 
de que sc sirvió Jesucristo, es decir, el pan comun de 
trigo, y el vino de la vid, como se ve por los evange- 
lios de san Mateo (xxv1, 26), de san Marcos (x1v, 12), 
de son Lucas (xx11, 19), y por san Pablo (1 Cor. xt, 
27). Tal ha sido la práctica constante de la iglesia ca- 
tólica, la que arrojó de su seno á los que usaron do 
otra materia. Para convencerse de csto, basta leer el ca- 
pítulo 24 del concilio 111 de Cartago, celebrado en 397, 
Estio (1) pretende que se puede celebrar con toda 
clase de pan sea del trigo, centeno, cebada ó «le espelta; 
pero segun santo Tomás (2) solo el pan de trigo propia- 
mente dicho es el que puede ser materia de la consa- 
gracion, y sin embargo admite el pan de centeno: hé 
aquí sus palabras: « El ideo si qua frumenta sunt, que 
»ex semine tritici generari possunt, sicut ex grano tri- 
alici seminato malis terris nascitur slligo, ex tali fru- 
»mento panis confectus potest esse materia hujus sacra= 
»menti.» Pero desccha las otras especies de grano de 
que hemos hablado; y esta opinion debe seguirse rigo- 
rosamente, ¿ Y este pan debe ser ácimo como el de que 
Usamos los. latinos, 6 fermentado como el que emplean 
los griegos ? Esta es una gran cuestion agitada entre 
los sabios, y que todavía está indeel:a, como puede verse 


(1) Alstios in 4. dist, 8, e. 6. 
(2) S. Thom., 3. p., Q.T5., art. 3 ad 9. 
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en Mabillón, Sirmond , el cardenal Bona y otros; por lo 
demas, €s cierto que la consagracion es valida en uno y 
otro caso; pero en el dia está prohibido á los latinos el 
consagrar con pan fermentado, y á los griegos con pan 
ácimo, como lo determinó el concilio de Florencia el 
año 1429: «.Definimus in azymo, sive in fermentato 
»pane triticeo corpus Christi veraciler conficl, sacerdo. 
vtésqne- do alterutro ipsum Domini corpus conficera 
»debent unumquemque scilicet juxta suse ecelesiz occi- 
»dentalis sive orientalis, consuctudinem. » En seguida 
lameteria para la consagracion de la sangre debe ser 
vino comun exprimido de. racimos maduros; de lo cual 
se sigue que no puede emplearse ni el agraz, ni vino 
cocido, ni vinagre, aunque sí validamente el mosto ó el 
vino dulce, mas no es permitido usar de él (fuera de un 
caso de necesidad, 
: A5, Respecto de la cantidad del pán y del vino que 
debe consagrarse, basta que sea sensible por pequeña 
que 86 la suponga; sin embargo debe ser cierta, deter- 
minada, y estar moralmente presente. Segun la inten- 
cion de ln iglesia y la docfrina de santo Tomás (1) no de- 
ben consagrarse mas hostias que las necesarias para los 
que quisieran comulgar en el intervalo de tiempo durante 
el cnal pueden conservarse las especies del pan y del 
vino, sin que empiecen á corromperse. Pedro de Mar- 
a (2) deduce de esto que si un sacerdote quisiera con- 
sagrar lodos los panes de una tienda, seria nula la con- 
sagracion; otros sin embargo no la consideran mas que 
ilícita, y no inválida. La misma duda ocurre respecto 
de uu sacerdote que consagrase por prácticas de magia, 
Ó para exponer al juguete de los Incrédulos el pan con- 
sagrado. 
46. Vengamos á la forma de la Eucaristía. Segun 


(1) S. Thom., 3. p., Q. 7h, art. 9. . E 
(2) Petr. de Marca, diss. posthuma de sacrif. miss. 
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Lutero (1) estas palabras de Cristo: Hoc est: torpus 
meum,-uo bastan para consagrar la Eucaristía, sino que 
es necesario recitar toda la liturgia. Calvino (2) dice 
que estas, palobras no son necesarias para Copsagrar, 
sino únicalnente para excitar la fe. Algunos griegos cis- 
máticos, segun . reficre Arcudius (3) pretendieron que 
estas mismas palabras: hoc est $fc. proferidas una vez 
por Jusucristo, bastan por sí smismas para la consagra- 
cion de todas las hostias. 

47. Entre los católicos hubo algunos que creyeron 
que Jesucristo consagró con la bendicion secreta..é.in- 
terior, sin palabra alguna, y con su poder sobcraro; pero 
que despues detertminó la forma que debian observar 
los hombres al consagrar. Tal fue la opinion de Inocen- 
cio MI (4), y de Durando (5): pero nadie la defendió 
con maz vigor que Catarino (6). Sin embargo, como ab. 
serva el cardenal Gotti, esta opinion no Liene partidarios; 
y aun hay quienes la califican de temeraria. El verda- 
dero sentimiento y generalmente seguido enseña con 
santo Tomás (7), que Jesucristo consagró profiriendo €s- 
tas palabras: foc est corpus meum, hicest sanguis meus, 
Y de csta manera consagran ahora los sacerdotes , pro- 
firiendo las midmas palabras en persona de Gristo; y es- 
to no sulamente narrative , sino tambien significative, 
aplicando su: significacion á la materia presente, como 
enseñan los doctores con santo Tomás (8). 

. A8:* Quiere ademas Cotarino que para consagrar sea 


2) Calvin., Inst. 1. h, c. 17, $. 39. 
3) Arcud., 1. 3, c. 28. 
(4) Innoc. MI, 1. 4 Myst., c. 6, 
' 15) Durand., !. 4. de div. oflic., c. 41, -n. 15. - 
6) Ap. Tour., comp. de Euch., Q.2, a. 6, p. 18%. 
7) S. Thom., 3p.,Q.78, a. 1. LA 
- (8) bid.,-3 p.;Q. 78, art. $. 


a E “Lutber., 1. de Abrog. missa. 
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necesario unir á las polabras referidas del Señor, las-ora- 
ciones que las preceden entre los latinos, y las que las si- 
guen entre los griegos. El padre Lebrun, del oratorio (1), 
suscribió á esta opinion. Pero enseñan los teólogos co- 
munmente con santo Tomás (2), que Jesucristo consa- 
gró con las mismas pulabras de que al presente se sir- 
ven los sacerdotes para.consagrar; y que la recitacion 
de las oraciones insertas en el canon de la misa es cier 
tamente de precepto, mas no se requiere para la validez 
del sacramento. El concilio de Trento cn la sesion X11, 
capítulo 1, declara que el Salvador: «Post panis vinique 
vbenedictionem sesuum ipsius corpus illia prebere, ac 
»suum sanguinem disertis ac perspicuis verbis testatus 
vest; que verba á sanctis evangelistis commemorala, et 
»á divo Paulo postea repetita, cum propriam ¡llam et 
»apertissimam siguificationem pre se ferant, secundum 
»quam á patribus intellecta sunt, Ícc.» ¿Y cuáles fueron 
las palabras citadas por los eyangelistas, que lleyan evi- 
dentemente consigo su significación, y por las que ates- 
ligua claramente Jesucristo que daba á sus discípulos 
su propio cuerpo, sino. estas: Accipite, et. comedile, 
hoc est corpus meum"” Fue pues con estas polabras y 
no con otras con las cuales convirtió el Señor el pan en 
su cuerpo como observa san Ambrosio (3); « Conse- 
»cratio igitur quibus verbis est, el gujus sermonibus? 
» Domini Jcsu. Nam reliqua omuia, que dicuutur, lau- 
»dem Deo deferunt, oratio preemittitur pro populo, pro 
»regibus, pro cateris; ubi venitur ut conficiatur vene- 
»rabile sacramentum, jam non suis sermonibus sacer- 
»dos, sed utitur sermonibus Christi: » Refiriendo san 
Juan Crisóstomo (4) estas palabras, hoc est corpus merm, 


(1) Lebrun. t. 3 rer. liturg., p. 212. 

(2) S. Thom.,3 p.,0.78,a.5. 

(3) S.Ambr. de Sacram, l..4, c. 4. 

(4) S. Joan. Chrys., hom. Í de prod. Jude, .. 


220 -* REFUTACIÓN 
dice: « Hoc verbum Christi transformot ea que pro- 
»posita sunt.» San Juan Damasceno enseño lo mismo: 
«Dixit pariter Deus, hoc est corpus meum. ideoque om. 
»nipotenti ejus precepto, dence veniat, efficitur.» 

49.  Adermas, añade el mismo concilio, capítulo TE: 
«Et semper hwc fides in ecclesia Dei fuit, slalim post 
»consecrationem vcrum Domini nostri corpus, vorom- 
»que ejus sanguinem sub panis et vini specie..... existe- 
pre. ... ex vi verborum, » Luego eu fuerza de tas pala- 
bras (le las referidas por los evangelistos) inmcdinta- 
mente despues de la consogracion el pan se convierte en 
el cuerpo y el vino en la sangre de Jesucristo. Hay una 
gran diferencia entre esta proposición: foc est corpus 
meum., y esta otra: Quesuns facere digneris, ul nobis 
fal corpus Jesu Christi; Ó ya simplemente, como dicen 
los griegos: Fac heunc panem corpus Christi y porque la 
primera significa que el cuerpo de Cristo está presente 
en el mismo momento en que es proferida, mientras la 
segunda no expresa mas que una simple oraeion á fin de 
óbtener que la oblata se convierta en cl cuerpo de Je- 
sucristo, con un sentido no determinado sino suspendi- 
do, El concilio dice que la conversion del pan y del vino 
en el cuerpo y sangre de Cristo se efectua ex vi verbo= 
rum y no ez vi oratientemn, San Justino escribe (1): «Eu- 
»rharistiam confíiei per preces ab ipso Verbo Dei pro- 
nfectas; » y despues añade que estas oraciones San 
hoc est corpus meum. Y ya sabemos que la oracion que 
se hnce en el cánon, no fue proferida ab ¡pso Yerbo Dei. 
Igualmente se lec en san Freneo (2): « Quando mixtos 
»calix , el faclus panls percipit Verbum Dei, fit Eucha- 
pristia corporis Christi.» No se ve que Jesucristo hn ya 
proferida en la consagración otras palabras que estas: 
Joc est corpus meum, hic est sanguismeus, Asi que, bien 


(1) $. Justin., spol. 2. 
(2) S. Iren.L. 3, 0. 9. 
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considerado todo, resulta que la opinión: del padre Le-. 
brut no es sólidamente probable, 

50. Se nos objelan que dicen muchos padres se hace 
la consagracion por las oraciones. Respóndese á esto que 
entienden por oraciones las mismas palabras de Cristo: 
Joc est corpus meun, como lo obsersa san Justino (1) 
que dice expresamente que las oraciones con las cuales 
se hace la Eucaristía , son las palabras hoc est Fc. San 
Ireneo (2) habia dicho ya que la invocacion divina con 
le cual se hace la Eucaristía, es la pélabra de Dios mis- 
mo. Y mas tarde cecribia san Agustin (3) que la ora- 
cion mística con la cual habia dicho (4) que se hoce la 
Eucaristía, consiste en estas palabras de Ciislo: Hoc 
est Ye. y 'asi como se llaman oraciones tos formas de los 
otros -secramentos, porque son unes palabras sagradas 
que tienen lo virtud de obtener de Dios el efecto del sa- 
eramento. Oponen ademas algunas liturgias como la:de 
Santiago, de san Marcos, de tan Clemente, de san Ba- 
silio y de san Juan Crisóstomo, en donde parece que se 
requieren para la consagracion de la Eucaristía, ademas 
de las palabras de Cristo, olras oraciones tales como la 
del cónon: Quesumtss..... el nobis corpus el sanguís fat 
dilectissimé Fsliá ui Yc. Esta oracion se hace lambiea 
en la misa de los griegos; pero como observa Belarmi- 
mo (%), preguntados los griegos por Eugenio IV, á qué 
fio añadiwn despues de las palubras /foc est corpus meum, 
€ hic est sanguis $e. estas obras : ul nobís fal corpus Yc., 
respondieron que hacian esta oracion no para que fuese 
válida la consegracion, sino ú fin de que el sacramento 
aproyechase á las almas que la recibian, 


(1) S. Just., ápo!. 3. 

2) $. Iren., L bc; 2%. Y 1. 5, C. 2, 
3) 5. Aug., serm. 28 de Verb. dom. 
lb) - Ibid, 1.3 de Trin., c. 4.” 

(5) Bellarm., 1. 4. de Kuch., e. 19. 
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$1. Con esta” dicen los teólogos (1) que no es de 
fe que Jesucristo haya consagrado-con las sulas palabras 
que dvemos citado, y que haya querido que con ellas 
solas consagrasen los sacerdoles; puesto que aunque 
este sentimiento sea comun, y por otra parte muy con- 
forme á los del concilio de Trenlo; sin embargó no ha 
sido declarado de fe por niagun cánon de la iglesia; y 
tambien que uun cuando los santos padres le hayan dado 
mucho crédito por su autoridad , sia embargo no ense- 
ñaron que fuese cierto-con- una certeza de fe. Tanto 
mas, segumrel testimonio de Alfonso Salmeron, que ins- 
tado el concilio de Trento á que explicase cuál es la 
forma de la que se sirvió propiamente Jesucristo para 
consugrar, juzgaron oportuno los padres no “definirla; 

y Tourneli (2) responde á todas las objeciones que pue- 
den oponer los que quisiesen hacer de ella una propo- 
sicion de fe. Massi este sentir no es cierto con una 
certeza de fe, no se purde dudar que es comun (3), y 
mora|mente cierto; y no podria decirse que el sentir 
eontrario fuese sólidamente probuble Por esto pecaria 
gravemente el sacerdote que omiticse las oraciones que 
preceden ; pero consagraria válidamente profiriendo las 
solas palabras pronunciadas por Jesucristo. Sobre si en 
la consagración de la sangre, “ademas de estas palabras: 
Fic est calic sanguinis mej, son esenciales las obras que 
éstan señaladas en el misal, es tambien una gran cuez- 
tion entre los autores, que pueden consultarse :en 
nuestra Teología moral (4). Muchos estan por la afir- 
roativa y pretendes tener de su parte á santo Tomás 


(1) Salm., 1. 9. tract. 13, p. 88.— Tourn. de Euch, 
O. +, art. 6, p. 190, vers. Quer. 

2) Tourn. , loc. eit., p, 191, yers. Dices. L 

3) S. Thom. ,+p-,0. 78, art. 1 ad h. 

1) Lig. Theo!. moral. + t.2,Jib, 6 de Euch., 6, 1, dub, 
6, Q. 2, 1. 223 edit.¡Bass. . ; 
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que dicé (1): «Et ideo illa que sequuntur, sunt essen- 
ptialia sanguini, prout in hoc sacramento eonsecratur; 
vet ideo oportet, quod sint de substanitia forme.» Pero 
la qpinion:opuesta es mas comun, y losque la sostienen 
dicen que en manera alguna está contra ellos santo 
Tomás, en razon á que enseña el santo que los palabrag 
que siguen pertenecen á la sustancin, mas no á la esen- 
cia de la forma; en vez de que, hablando de las * pala= 
bras que preceden, dice que pertenccen á la. esencia 
de la forma; de donde concluyen que las palabras que 
siguen no pertenecen á la esencia, sino únicamente á 
la integridad de la forma: por manera que el sacer- 
dote que omitiese estas palabras pecaria grave- 
menle; pero no seria por ello menos válida la con- 
sagracion. 

$2. Conviene saber que el concilio de Trento en'la 
sesion XXI1 condenó con nueve cánones, otros tantos 
errores de los “novadorés relativámtente al escrificio de 
misa, Consisten en decir: 1.2 que la misa no es un 
verdadero sucrilicio, Ó que se la ofrece únicamente 
para administrar la Eucaristía 4 los ficles; 2.2 que por 
estas palabras: foc facite in meam commemorationem, 
no estableció Jesucristo á los apóstoles sacerdotes, y 
que no ordenó que los sacerdotes ofrecie:en su cuerpo 
y su sangre; 3.2 que la misa es solamente un sacrifi. 
cio de acciones de gracias , ó una simple memoria del 
sacrilicio de la cruz, y no un sacrificio propiciatorio; 
y que no aprovecha sino al que comulga; 4.2 que por 
este sacrificio se deroga el de la Cruz; 5.9 que es una 
imposiíira celebrar en honor de los santos, y para ob- 
tener su mediscion cerca de Dios; 6.2 que cl cánon 
contiene errores; 7.2 que las ceremonias, ornamentos, 
y otros signos exteriores empleados por la iglesia cató- 
lica son cosas que conducen á la impiedad; 8, que las 


(1) S. Thom., in 4 diat. 8., Q. 2, art. 2, Q. 2. 
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misas privades en que solo comulga el sacerdote son 
ilícitas; 9.9 que el uso de pronunciar en voz baja una 
parte del cánon debe ser condenado, y qué todo debe 
recitarse en lengua vulgar; y ademas que no se debe 
mezclar el agua con el vino en el cáliz. —Contra estos 
errores he escrito extensumente en mi libro litulado: 
Opera dogmatica contra gli ereticí. gener riformaii, 
en la sesion veinte y dos, 


